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Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się! 
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Krzysztof. Toeplitz i Zbigniew Ołaniecki 
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— Narada prawdziwie twórcza; Anna Jakubiszyn — Po- 
Kazimierz Brandys 


Powrót Diany; 


TADEUSZ BREZA 


Bakierie 


Amerykański agresor w Korei nie 
chce pokoju. Przewleka rokowania 
o zawieszenie broni. Odrzuca jedną 
Po drugiej wszystkie rozsądne i stu- 
8zne propozycje patriotów  koreań- 
skich i chińskich ochotników. Ale 
zła jego sprawa, i widać spieszno mu, 
skoro zdecydował się na rzecz tak 
straszną, jaką jest sięgnięcie do bro- 
ni bakteriologicznej. Jednej z tych 

roni masowego zniszczenia, takich 
jak bomba atomowa czy gazy tru- 
jące, jednej z tych broni, która ma w 
sobie dwie szczególne właściwości. 
Pierwsza z tych właściwości to właś 
nie ta, że taka broń masowo zabija. 
A druga jej właściwość, to ta, że kto 
sięgnie po taką broń, musi zwrócić 
przeciw sobie opinię mas całego 
świata. I doprowadzić do protestów 
masowych. Musi wzburzyć przeciw 
sobie masy ludzkie wszystkich kra- 
jów i wszystkich narodowości. 
Wszystkich religii i wszystkich prze- 
konań. Wszystkich zawodów i 
wszystkich zainteresowań. I tak 
narzędzie masowego zniszczenia 
obraca się przeciwko tym, którzy 
ośmielili się go użyć. 


Wśród protestów nie może zbrak- 
naé głosu przedstawicieli kultury i 
sztuki. Nie po to bowiem ludzkość 
od wieków całych budowała gmach 
nauki i kultury! Nie po to geniusz 
człowieka z nieustraszoną odwagą 
wśród wysiłków i walk, wśród po- 


Święceń i przykładów najpiękniej- 
Szego altruizmu i bohaterstwa 
wdzierał się w tajniki natury, aby 


pomagać zbrodniarzom. Dzieje bak- 
teriologii to była zawsze chluba ro- 
dzaju ludzkiego. Holender — Le- 
ewznlioekh, (Włoch --- Spalanzunt, 
Francuz — Ludwik Pasteur, Nie- 
miec — Robert Koch, Rosjanin — 
Miecznikow, Polak — Hirszfeld — że 
2 tylu, tylu innych tylko tych kilku 
najważniejszych wyliczę, ta wielka, 
wspaniała, szlachetna, międzynaro- 
dówka „łowców mikrobów” — nie po 
to geniuszem swym rozświetliła mro- 
i, żeby torować drogę zagładzie. Oni 
i tylu innych pracowali w radosnym 
wysiłku pewni tego, że kładą pod- 
waliny pod nowe życie ludzkości. 
Pod nowe życie bez strapień i cier- 
pień chorobowych. Ale amerykań- 
Scy zbrodniarze włamali się do gma- 
chu nauki i po złodziejsku kradną 
największe i najczystsze dobra na- 
sze. Przeciw temu my protestujemy. 


I protestujemy w poczuciu pełnego 
Prawa do podobnego protestu. Oneg- 
daj lud Warszawy zgromadził się na 
wiec protestacyjny przeciw wojnie 

akteriologicznej w gmachu Poli- 
techniki Warszawskiej. W gmachu 
Jednej z naszych wielkich uczelni, w 

tórej pracowniach pracują setki 
Uczonych i w której salach wykłado- 
wych uczą się tysiące studentów i 
studentek. Ale nikt, ani w tej uczel- 
ni, ani w żadnej innej z naszych 
Uczelni, nie pracuje i nikt się tu nie 
Uczy po to, aby potem niszczyć, lecz 
Po to, aby budować. Nikt tutaj nie 
Przewraca wiedzy i nauki do góry 
Nogami tak aby zamiast czynić z niej 
Sztukę leczenia, czynił z niej sztukę 
zabijania. My dumni być możemy z 
naszych uczelni i z naszej nauki. 

ietkniętej żadną ponurą zarazą. 
=UVm co wielki uczony radziecki, 
akademik Łysenko, nazwał — „ka- 
nibalizmem atomowym Dlatego 
wolno nam i dlatego musimy prote- 
stować. 


Zbrodni, która się stała w Korei, 
winna jest nie tylko nauka zwyrod- 
niata i spaczona, ale w tym samym 
stopniu spaczona i zwyrodniała kul- 
tura i sztuka, ta, która okłamuje, 
straszy, tumani od lat ludzi w Ame- 
Tuce, paraliżując w nich normalne 
odruchy ludzkie. Bo ładunków bak- 
teriologicznych, ładunków pełnych 
zakażonego robactwa, nie rzuca się 
ha obcą ziemię, nie przygotowawszy 
Przedtem na ten fakt opinii w swo- 
tm kraju. Inaczej jej wzburzenie 
Uniemożliwiłoby podobne zbrodnie. 

le zbrodnie poprzedza fałszywa 
Propaganda. Żeby krwi nie było znać 
Na ofierze, trzeba najprzód obrzucić 
ią błotem. Zanim się zabije, trzeba 
znieważyć. Znaleźli się właśnie w 
Krajach anglosaskich ludzie kultury 
t sztuki, którzy podjęli się tej robo- 

Y. Znalazio się ich zatrważające 
mnóstwo. Aż obałamucili naród ame- 
pokański, Mali, seryjni, nieomal bez- 

tenni producenci łgarstw i, nieste- 
(4 Tównież, bynajmniej nie bez- 
a pienni, ale tacy, którzy dotąd no- 
J t w nauce głośne. nazwiska.) Jak 

ulian Huxley, który niedawno 


zbrodni 


oświadczył, że „na wschodzie ludzie 
są przyzwyczajeni do wymierania". 
Albo Bertrand Russel, który orzekł, 
że „dla ratowania Europy gotów zgo- 
dzić się na bombę atomową". W taki 
sposób lord Russel zamyśla ratować 
swoją Europę! Inny z jego kompa- 
nów pisze, że „przez bombę atomo- 
wą trzeba ratować amerykański styl 
życia.* Po co? — ja pytam. Chyba je- 
dynie po to, aby swobodnie mógł się 
rozwijać imperialistyczny styl śmier= 
ci. 

Taki jak na Korei. Takiego stylu 
my nie chcemy. I przeciw takiemu 
protestujemy! Przeciw stylowi 
śmierci i zbrodni! Za zbrodnię ko- 
reańską obwiniając nie tylko samych 
wykonawców, ale także idących jej 
na rękę wszystkich tych naganiaczy 


śmierci. Wszystkich jej naukowych 
i — pożal się Boże! — „kultural- 
nych“ popleczników. Wszystkich 


tych „intelektualnych“ akompania- 
torów każdego politycznego bandy- 
tyzmu. Wstyd przynoszą samemu po- 
jęciu kultury, nauki i sztuki! Ludz- 
kość się z nimi jeszcze policzy. Po- 
nieważ nie chce oszustwa zamiast 
nauki i kultury. Tak jak nie chce 
kłamstwa zamiast prawdy. Smierci 
zamiast życia. Wojny zamiast poko- 
ju. 

Nie chce t walczyć o to będzie. Ro= 
bert Koch, wielki uczony niemiecki, 
o którym już wspomniałem, bakte- 
riolog, któremu miliony ludzi zaw= 
dzięczają i zawdzięczać będą zabez= 
pieczenie przed gruźlicą i cholerą, 
powiadał: — „W mocy człowieka 
leży możność wytępienia całego mnó- 
stwa cho”b.* Mẹ w Polsce, my pi- 
sarze, 27 gdstatcta!o literatury i 
kultury walczącej o szczęście i po- 
kój, przedstawiciele naszej ludowej, 
prawdziwie ludzkiej kultury, wie- 
rzymy, że do tych — też je w ten spo- 
sób nazwać należy — chorób, rów- 
nież zaliczyć trzeba i takie choroby 
jak wojna, i jak wszystkie przypa- 
dłości, które do niej prowadzą. Prze- 
ciw nim trzeba zbroić naszą wolę. 
Przeciw nim trzeba również zrzeszać 
się w potężnych akcjach protesta- 
cyjnych, takich jak ta, która przeszła 
i przechodzi przez nasz kraj na wieść 
o zastosowanej przez agresora ame- 
rykańskiego broni bakteriologicznej. 
Przepędzimy wówczas wojnę nie 
tylko od progów Korei, ale również 
zabezpieczymy od niej nasze progi. 
Zabezpieczymy nie tylko przed ma- 


sowymi środkami zniszczenia, ale 
również przed wszystkimi innymi. 
A wszelkie rozzuchwalone, zatrute, 


zakażone robactwo, wszelkie bakcy- 
le wojny i mikroby agresji, wszelkie 
toksyny rozkładających się kultur i 
drobnoustroje gnijących ustrojów, 
wszystkie te parazyty, jady i truciz- 
ny, jeszcze gorsze od gruźlicy i cho- 
lery, zmusimy do wycofania się i do 
porzucenia wszelkiej dalszej myśli 
o wszystkich innych ich zbrodni- 
czych krokach. 


Tadeusz Breza 


WŁODZIMIERZ SOKORSKI 


SOL 


NOWE ZWYCIĘSTWO SZTUKI RADZIECKIEJ 


a marginesie tegorocznych Nagród Stalinowskich) 


talinowskie premie, przyzna- 
wane rok rocznie za najwy- 
bitniejsze osiągnięcia w nau- 
ce, literaturze i sztuce, sta- 
nowią poważne wydarzenia 
polityczne i kulturalne nie 
tylko dla narodów Związku Radzie- 
ckiego, lecz i dla wszystkich ludów, 
walczących o pokój, socjalizm i 
wolność człowieka. Stanowią one 
wykładnię osiągnięć i kierunku po- 
szukiwań nauki i kultury radziec- 
kiego społeczeństwa, stanowią wy- 
kładnię na froncie kulturalnym 
linii generalnej Wszechzwiązkowej 
Partii Komunistycznej, a tym sa- 
mym i dla nas są one cennym dro- 
gowskazem w rozumieniu zjawisk 
literatury i sztuki. Zwłaszcza na- 
grody tegoroczne pozwalają nam 
głębiej i lepiej zrozumieć proble- 
matykę realizmu socjalistycznego i 
rolę sztuki w kształtowaniu wła- 
snego społeczeństwa oraz w orga- 
nizowaniu na płaszczyźnie świato- 
poglądowej walki nowego ze sta- 
rym, walki socjalistycznego Spoie- 
czeństwa — z podłością, zdradą i 
nienawiścią obozu imperializmu. 

Literatura i sztuka Związku Ra- 
dzieckiego przoduje twórczości in- 
nych narodów, wkracza już w epo- 
kę komunizmu. W dziełach Gorkie- 
go, Majakowskiego,  Szołochowa, 
Tołstoja, Erenburga i Tichonowa, 
w twórczości Szostakowicza, Pu- 
dowkina i Muchiny szjuka radziecka 
rozstrzygnęła w teorii i w praktyce 
zwycięstwo sztuki realizmu socja- 
listycznego, sztuki prawdy życia, 
prawdy — rzecz prosta — nie sta- 
tycznej, nie naturalistycznej, leez 
prawdy procesu dziejowego, praw- 
dy człowieka, który w  uświado- 
mieniu sobie przyczyn rozwoju 
zjawisk społecznych dojrzał wła- 
sną „wolność i wolność . własnego 
narodu, dla którego walka klasy 
robotniczej otworzyła drogę w no- 
wą, wspaniałą przyszłość. 

Zdajemy sobie oczywiście w peł- 
ni sprawę z „inności“ etapu litera- 
tury społeczeństwa nieantagonisty- 
cznego i społeczeństwa dopiero 
kładącego fundamenty pod socja- 
lizm i pod socjalistyczną Świado- 
mość, lecz tym większe posiadają 
dla nas znaczenie osiągnięcia i do- 
świadczenia radzieckie. Osiągnięcia 
sztuki wielkiej epoki humanizmu 
socjalistycznego są dla nas nie 
tylko przedmiotem radości i dumy, 
lecz stanowią istotę ciągłej kon- 
frontacji naszych założeń i naszych 
możliwości. 

Pod tym względem tegoroczne 
Nagrody  Stalinowskie są bez- 
sprzecznie jednym z największych 
wydarzeń kulturalnych lat ostat- 
nich. 

Są one wyrazem nieustannego 
procesu kształtowania nowego, 
głębszego i coraz doskonalszego ro- 
zumienia istoty metody twórczej 
realizmu socjalistycznego, metody, 
u podstaw której leży prawdziwość 
widzenia rzeczywistości, twórczo 
odtworzonej w doskonałym pod 
względem rzemiosła formalnego ob- 
razie artystycznym. Jedność wiel- 
kiej idei socjalizmu, widzianej w 


ciągłym konflikcie nowego ze sta- 
rym, jedność idei z formą, z kształ- 
tem formalnym, jest warunkiem 
doskonałości i siły oddziaływania 
każdego dzieła artystycznego. W 
tych warunkach walka o jakość 
ideowo-poznawczą, o nowatorstwo 
myśli — musi zakładać walkę o 
jakość i nowatorstwo realistyczne- 
go warsztatu twórczego, o jakość i 
nowatorstwo artystycznych środ- 
ków formalnych. 


Przyznanie dwóch pierwszych na- 
gród w prozie — Złobinowi — za 
powieść pt. „Stiepan Razin“ i ło- 
tewskiemu pisarzowi  Łacisowi — 
za powieść pt. „Ku nowemu orze- 
gowi* jest tego najlepszym i oczy- 
wistym dowodem. 


Wilis Łacis 


Książka. Złobina - Jest owocem 
wielkiego trudu naukowego i pi- 
sarskiego i owocem wielkiego ta- 
lentu. Jest owocem wielu lat pra- 
cy i twórczych poszukiwań. Jest 
owocem marksistowskiego spojrze- 
nia na epokę i ludzi epoki, a jed- 
nocześnie dziełem dojrzałego 
kunsztu pisarskiego, zarówno w 
psychologicznej rozbudowie posta- 
ci, jak i pisarskiej stylizacji. Książ- 
ka Łacisa to nowe, odkrywcze 
spojrzenie na konflikty ostatnich 
trzydziestu lat naszej epoki. Spoj- 
rzenie poprzez konkretnych ludzi, 
sprawy ich i troski. Potężny nurt 
rewolucji, zmieniający byt radzie- 
ckiej Łotwy, nie został w niej uję- 
ty w schemat czarnych i białych 
charakterów, mierzonych na pod- 
stawie ankietowych danych o czło- 
wieku. Siła oddziaływania partii i 
ludzi partii łamie nie tylko wrogie 
klasy, lecz rozbija ich więź klaso- 
wą, więź rodzinną, więź osobistą. 
Walka klasowa wkracza do świa- 
domości każdego człowieka i tam 
osiąga swoje ostateczne zwycięstwo 
lub klęskę. „Nowe“ zwycięża hi- 


Odpoczynek po walce =- obraz M. Nieprincewa, odznaczony Nagrodą Stalinowską I stopnia 


„malarstwie za 


storycznie w płaszczyźnie klasowej, 
osobiście w płaszczyźnie zwycię- 
stwa lub porażki każdego człowie- 
ka jako jednostki. 


Pamiętamy list „grupy czytelni- 
ków“, ogłoszony w „Prawdzie“ w 
sprawie książki Łacisa. Premia Sta- 
linowska dla Łacisa potwierdza 
opinię czytelników o wartości i ro- 
li tej książki, o prawdzie jej wi- 
dzenia rzeczywistości wbrew opinii 
tych krytyków, którzy upojeni ja- 
łowym schematem rozumienia zja- 
wisk społecznych, przestali dostrze” 
gać własną rzeczywistość. 


„Czas skończyć — pisze w 
„Prawdzie“ K. Simonow w artyku- 
le, oceniającym Nagrody Stalinow- 
skie — z taką sytuacją w naszej 
literaturze, kiedy krytycy i nie- 
którzy dramaturdzy starali się wy- 
gładzić przeciwieństwa naszego ży- 
cia i napadali na każdą ^róbę od- 
tworzenia negatywnych zjawisk, 
ogłaszając ich pojawienie się w 
sztuce i w dziełach literackich za 


zniekształcenie radzieckiej rzeczy- 
wistości', j 
Podobny charakter posiadają 


drugie i trzecie nagrody w prozie 
oraz nagrody w poezji dla Ticho- 
nowa, litewskiego poety Wenclowy, 
ormiańskiej poetki Kaputikian i 
estońskiego poety Szmuuła. 


Uderzającym zjawiskiem w twór= 
czości pisarzy radzieckich jest ich za- 
interesowanie dla walki i osiągnięć. 
'Trylogia Wasilewskiej o historycznej 
drodze narodu polskiego od klęski 
wrześniowej, zdrady kliki ernigranc- 
ko-londyńskiej, po Lenino i zwycię- 
stwo wolnej socjalistycznej War- 
szawy, książka Maułcewa * „Jugo 
słowiańskiej Tragedii“, antywaty= 
kańskie, namiętne pamflety ukra- 
ińskiego pisarza, zamordowanego 
przez nasłanych agentów Watyka- 
nu, Jarosława Gałana, czy też peł- 
na grozy i prawdy „Burza nad 
Rzymem“ Jeremina, mówią najle- 
piej o solidarności narodów radzie- 
ckich z walką całego świata o zwy- 
cięstwo idei pokoju i sprawiedliwo- 
ści społecznej. 

Równoległym torem dla tych 
pięknych i słusznych zainteresowań 
radzieckich pisarzy są nagrody dla 
postępowych literatów  cudzoziem- 
skich, których książki, przetłuma- 
czone na język rosyjski, cieszą się 
ogromną popularnością w  społe- 
czeństwie radzieckim. Po raz pierw- 
szy w historii Nagród  Stalinow- 
skich zostali odznaczeni pisarze 
chińscy, węgierscy i francuscy, na 
równi z pisarzami radzieckimi, a 
książki ich stały się żywym sym- 
bolem wspólnej idei, ożywiająwej 
wszystkie ludy w ich walce o woi- 
ność swoich narodów przeciwko 
amerykańskiemu imperializmowi, a 
tym samym stały się własnością 
zarówno dwustu milionów ludzi ra- 
dzieckich, jak i całej postępowej 
ludzkości. 


Jednocześnie jednak Nagrody 
Stalinowskie, zwłaszcza w dziale 
dramaturgii i plastyki, wskazują na 
to, że problematyka współczesna, 
problematyka wielkich budow ko- 
munizmu i powstawania nowego 
człowieka nie została dotąd w peł- 
ni rozwiązana przez radziecką 
twórczość ostatniego roku. Śc- 
ślej — wymagania radzieckich od- 
biorców tak wzrosły, tak podniósł 
się poziom ich świadomości spole- 
cznej, ich widzenia rzeczywistości, 
że literaci i plastycy, którzy, jak 
pisze Simonow, „wysysają tematy 
przy biurku", a tym samym w po- 
wodzi deklaratywności gubią rze- 
czywistą wielkość kenfliktów no- 
wego ze starym, nikogo swoją 
tworczością nie zadowalają, a dzie- 
ła ich coraz bardziej stają się nie- 
potrzebne. Realizm socjalistyczny 
jest przeciwieństwem zarówno an- 
tyhumanistycznego formalizmu, jak 
i antymarksistowskiego naturaliz- 
mu i schematyzacji zjawisk. Do 
jakiego stopnia problem ten dojrzał 
w świadomości radzieckiego społe- 
czeństwa świadczy dobitnie fakt 
nieprzyznania żadnej pierwszej 


‘nagrody w dramaturgii, która wy- 


rażnie w ostatnich latach pozostała 
w tyle za wielkimi osiągnięciami 
prozy i poezji. Również przyznanie 
tylko jednej pierwszej nagrody w 
świetny zresztą 
obraz leningradzkiego malarza Nie- 
princewa pt. „Odpoczynek po wal- 
ce“ i jednej trzeciej nagrody zbio- 
rowej świadczy o poważnym zao- 
strzeniu kryteriów także i w sto- 
sunku do współczesnej plastyki. 
Podkreślając walory obrazu Nie- 
princewa, jak również wartość 
rzeźby Gorkiego, dłuta kolektywu 
artystycznego pod kierownictwem 
znanej rzeźbiarki Muchiny (I na- 


groda), przewodniczący Komitetu 
dla spraw sztuki, tow. Bespałow, 
pisze: 

„Najważniejszym brakiem w 


twórczej działalności wielu arty- 
stów jest to, że powierzchownie 
poznają rzeczywistość, ze nie potra- 
fią wybrać z miej tego, co dla na- 
szego życia jest najbardziej typowe, 


charakterystyczne, co najdobitniej 
podkreśla charakter radzieckiego 
człowieka. Wszystko to odbija się 


na ich dziełach, które często oka- 
zują się beztreściowe, a ludzie w 
nich opisani są. schematyczni, po- 
dobni do siebie, a tym samym du- 
chowo ubodzy. Takie dzieła są z 
zasady nudne, nie mogą wzruszać 
widza, wywoływać w nim uczucia 
radości lub gniewu Widz lub czy- 
telnik pozostaje w stosunku do 
nich obojętny". 


Te męskie, bolszewickie słowa 
surowej oceny radzieckiego mini- 
stra sztuki, określające istotę kry- 
teriów, zastosowanych podczas 
przyznawania tegorocznych Nagród 
Stalinowskich, nie osłabiają, ale 
podnoszą siłę radzieckiej sztuki, 
podnoszą znaczenie i rolę wycho- 
wawczą nagród państwowych, które 
nie tylko podkreślają bezsporne 
osiągnięcia literatury i sztuki na= 
rodów radzieckich, lecz uczą twór 
ców walczyć z łatwizną, naturaliz= 
mem i prymitywizmem, uczą pisa= 
rzy i twórców podążania za real- 
nym, jakże wielkim, choć trudnym 
życiem, uczą widzieć wiełkość sztu- 
ki w prawdzie nie lakierowanej i 
nie tuszowanej rzeczywistości, uczą 
odtwarzać tę prawdę w doskona= 
łym kształcie formalnym obrazu 
artystycznego. 


Obok literatury, plastyki i mu- 
zyki, w której zwłaszcza zwracają 
uwagę nagrody dla muzyki progra- 
mowej i wokalnej (Szostakowicz 
za dziesięć. poematów choralnych, 
estoński kompozytor Kapp za no- 


Mikołaj Tichonow 


wą operę pt. „Pieśniarz Swobody“, 
Aszragi Muchtar za kantatę i Sza- 
porin za romanse) — Nagrody Sta- 
linowskie wysuwają na czoło wiel- 
kie osiągnięcia w kinematografii i 
w teatrze. 

Wysokie odznaczenia, jakie otrzy- 


mali twórcy filmów — o Tarasie 
Szewczence (autor scenariu za i re- 


żyser I. Sawczenko), o „„Kawalerze 
Złotej Gwiazdy“,  „Światłach w 
Koordi* i „Donieckich Górnikach*, 


n.e mówiac o szeregu filmów do- 
kumentarnych, świadczą o tym, że 
radziecka kinematogrufia zarówno 
w filmach historycznych jak i 
współczesnych ciągle idzie naprzód, 
ciągle rozwija się, doskonaląc swój 
poziom ideologiczny, artystyczny i 
techniczny. 

Ten wielki postęp radzieckiej ki- 
nematografii nie zamyka jednak 
oczu jego kierowników na braki i 
trudności, zwłaszcza scenariusza. 


„Mamy wszystkie możliwości dla 
stworzenia wielkiej liczby wysoko= 
wartościowych i cennych artysty- 


cznie filmów — pisze z okazji 
nagród minister kinematografii 
ZSRR — Bolszakow. — Lecz brak 


dobrych scenariuszy ogranicza na- 
szą pracę. Mało mamy ciągle do- 
brych scenariuszy dlatego, że liczni 
autorzy scenariuszy i pisarze niedo- 
statecznie jeszcze znają rzeczywi- 
stość i unikają pokazywania ostrych 
życiowych konfliktów". 

Słowa te wyjątkowo wyraziście 
brzmią zarówno na tle naszej paź- 
dziernikowej narady w Radzie 
Państwa, jak i ostatniej narady fil- 
mowej. Widzieć życie, rozumieć je 
i nie cofać się przed nim — oto 


(Dokończenie na str. 2-ej) 
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DYSKUSJA O DRAMATURGII W ZSRR 


l. PRZEŁOMOWOŚĆ JEST 
DOWODEM SIŁY. 


ektura prasy radzieckiej raz 
po raz dostarcza nam świa- 
dectw realnej skuteczności i 
śmiałości bolszewickiej kry- 
tyki. Dla ludzi radzieckich 
postęp i rozwój nie są poję- 
ciami oderwanymi ani nie trącą od- 
świętqą historiozofią, lecz są real- 
ną treścią planów i przedmiotem 
stałej, widocznej jak na dłoni, wca- 


le nie ukrywanej walki. Walki z 
brakami, niedomogami, wypacze- 
niami, wrogimi wpływami, inercją 


zapóźnionej świadomości. * Tajemni- 
ca skuteczności tej walki na tym 
polega, że jest to bitwa jawna; dzię- 
ki temu biorą w niej udział masy. 
To przesądza o jej wyniku. W ZSRR 
nie wierzą w skuteczność leczenia 
pokątnego; w silnym i słusznym u- 
stroju nie bywa chorób wstydli- 
wych. Ludzie radzieccy wiedzą za to, 
że klajstrowanie i ukrywanie bra- 
ków jest najlepszym sposobem ich 
mnożenia i zakorzenienia. Dlatego 
właśnie odwaga krytyczna stała się 
już nie cnotą człowieka socjalistycz- 
nego, ale jego obowiązkiem. Dlate- 
go samokrytyka i krytyka bolsze- 
wicka nie dba o autorytety i nazy- 
wa jasno rzeczy po imieniu, widząc 
w tym jedyną gwarancję poprawy 
stanu rzeczy, w którym tolerancja i 
beztroska oznaczają tylko zastój. W 
społeczeństwie socjalistycznym nic 
nie zastąpi krytyki, gdy chodzi o 
nadrobienie zapóźnienia, czy usunię- 
cie braków. Jednocześnie — niewie- 
le pomoże krytyka, jeśli ci, którzy 
na nią zasłużyli, nie dopomogą czyn- 
nie w usunięciu szkód, o ile są te- 
go jeszcze godni. Tak właśnie rozu- 
mieją ludzie radzieccy sens samo- 
krytyki. Literatura nie jest spod te- 
go prawa wyłączona. 

Sytuacja w dramaturgii od dłuż- 
szego już czasu niepokoiła opinię 
radziecką. Zwłaszcza rok ubiegły 
przysporzył v'ielu trosk w tym 
względzie. Chodziło o repertuar 
współczesny. Już ilościowa strona 
zagadnienia wywołała zrozumiały 
niepokój. W takim Moskiewskim 
Teatrze Satyry zamiast pięciu ko- 
medii o tematyce współczesnej po- 
kazano widzom w 1951 roku tylko 
jedną. Nawet stołeczni dramaturgo- 
wie wypełnili zaledwie jedną trze- 
cią część planów twórczych, ustalo- 
nych w porozumieniu z teatrami i 
zarządem Związku. Na zebraniu, 
zorganizowanym w początkach ro- 
ku bieżącego przez moskiewski Ko- 
mitet Miejski Partii, okazało się, że 
plany repertuarowe w zakresie dra- 
maturgii współczesnej, a więc w 
dziedzinie, którą w ZSRR słusznie 
uważają za najważniejszą w życiu 
teatru, zostały niewypełnione i że 
ten stan rzeczy nie ulegnie zmiariie, 
dopóki nie zmobłizuje się w tym 
celu zarówno dramaturgów jak 
działaczy teatralnych. Wyszło na 
jaw, że organizacja współpracy lite- 
ratów z teatrami jest wadliwa, że 
spora część dramaturgów wycofała 
się na pozycje tematyki historycz- 
nej i zagranicznej, że jest rzeczą ko- 
nieczną zbadanie i usunięcie przy- 
czyn tej niepokojącej sprawy. 

Tu przypomnieć należy, że sytua 


Nowe zwycięstwo 


(Dokończenie 


warunek wielkiej sztuki filmowej 


epoki socjalizmu. 


Przeszło 90 nagród w teatrach 
jest odbiciem tego wspaniałego roz- 
kwitu teatru nadzieckiego, którego 
jesteśmy Świadkami od pierwszych 
lat po rewolucji aż do chwili obe- 
cnej. * Listę nagrodzonych otwiera 
MCHAT i jego kierownicy artysty- 
czni Kiedrow i Toporkow za insce- 
nizację „Owoców oświecenia“ Lwa 
Tołstoja (I nagroda). 


Lecz zaraz później wśród nagro- 
dzonych — obok sceny Wachtan- 
gowa w Moskwie — widzimy tea- 
try i sceny operowe Łotwy, Litwy, 
Estonii, Ukrainy, Gruzji, Armenii, 
Krymu, Kazachstanu i Uzbekista- 
nu, Dalekiej Syberii i miast pro- 
wincjonalnych, takich jak Tam- 
bow, Tartu, Odessa, Charków, Cze- 
labińsk i wiele, wiele innych. Ten 
bujny rozkwit sztuki teatralnej, 
operowej i estradowej mówi o mi- 
łości ludzi radzieckich do sztuki i o 
trosce, jaką Partia i Państwo ota- 
cza teatr, operę i balet. 


W walce o poziom radzieckiego 
łeatru i opery została zupełnie nie- 
mal zatarta różnica między stolicą 
i tak zwaną prowincją. Bujnie roz- 
kwitły kultury wszystkich naredów 
radzieckich. Gorki i Szekspir w 
teatrach Rosji i Tadżykistanu, wiel- 
kie aktorstwo artystów od Ukrai- 
ny po północną Jakutię i wielkie 
umiłowanie teatru i ludzi teatru w 
najodleglejszych zakątkach Związ- 
ku Rad — oto co symbolizuje czło- 
wieka socjalizmu i jego artystycz- 
ne zamiłowania i aspiracje. 

Wiele jeszcze będziemy musieli 


pracować, wiele uczyć się na do- 
świadczeniach radzieckich ina wła- 


snej narodowej, postępowej tra- 
dycji, zanim potrafimy problem 
upowszechnienia kultury i sztuki 


uczynić w tym samym stopniu, jak 
to ma miejsce w Związku Radzie- 
ckim, własnością całego narodu. 
W tej walce o prawo każdego 
człowieka Polski Ludowej do sztu- 
ki musimy pamiętać, że dostęp do 
serc ludzi pracy naszego kraju da- 
je pisarzowi i artyście nie tylko 
sam talent, lecz umiłowanie prze- 
zeń prawdy i wielkości naszych 


cja ta bynajmniej nie jest dla dra- 
maturgii radzieckiej tradycyjna. 
Przeciwnie. Słuszność ma Anatol 
Surow, gdy przypomina, że od 
„Sztormu' i „Pociągu pancernego“ 
aż do _„Niezapomnianego roku 
1919-go* i „Zagadnienia rosyjskie- 
go* właśnie dramaturgia szła w a- 
wangardzie radzieckiej literatury, 
biorąc się do spraw i tematów, któ- 
re znacznie później dopiero stawa- 
ły się przedmiotem zainteresowań 
prozaików czy nawet poetów. Nie 
brak talentów ani niedojrzałość 
polityczna sprawiły więc, że dra- 
maturgowie stali się dłużnikami 
swoich czytelników i widzów. 


Surow pisze: 


Wiadomo ogólnie, że dramaturgia 
jest najtrudniejszym z gatunków li- 
terackich. W stosunku zaś do naszej 
radzieckiej dramaturgii mamy pra- 
wo mówić o twórczości dramatópi- 
sarza jako o pracy najtrudniejszej z 
trudnych. Wśród innych dziedzin 
naszej literatury właśnie dNimatur- 
gia winna odznaczać się największą 
energią bojową, skutecznością, ope- 
ratywnością... 


2. ALARM I BITWA. 


6 marca b.r. ukazał się w „Litie- 
riaturnej Gaziecie* pierwszy z całej 
serii artykułów, których pojawie- 
nie się oznaczało rozpoczęcie walnej 
bitwy o losy i przyszłość nie tylko 
radzieckiej dramaturgii, lecz także 
teatru. Czytajmy: 


Teatr nie może rozwijać się bez 
stałej renowacji i doskonalenia się 
literatury dramatycznej. A nasza 
dramaturgia jest zapóźniona w sto- 
sunku do życia i w stosunku do in- 
nych rodzajów literatury, w sto- 
sunku do ciągle rosnących wyma- 
gań ludu. 


KC WKP(b) postawił przed Komi- 
tetem dla Spraw Sztuki ...,w cha- 
rakterze zasadniczego zadania prak- 
tycznego spowodowanie wysta- 
wienia w każdym teatrze drama- 
tycznym rocznie 2 — 3 nowych, wy- 
bitnych — pod względem zarówno 
ideowym jak artystycznym — 
sztuk o współczesnej radzieckiej te- 
matyce". 


Komitet dla Spraw Sztuki i tea- 
try nie wywiązują się z tego zada- 
nia. Także Związek Literatów Ra- 
dzieckich mało tu okazuje pomocy. 


17 marca, dwa dni po opubliko- 
waniu wiadomości o Nagrodach Sta- 
linowskich, w. „Prawdzie* pojawia 
się artykuł Konstantego Simonowa. 
Nie jest to żadna laurka. Po sło- 
wach słusznego uznania dla nagro- 
dzonych utworów prozaicznych, poe- 
tyckich, filmowych — zostaje z ca- 
łą jasnością i trzeźwością postawio- 
na sprawa, która stanowić winna i 
dla nas bodziec i przestrogę: 


Nikt z radzieckich dramaturgów 
nie został wyróżniony w tym roku 
ani pierwszą, ani drugą Nagrodą 
Stalinowską. Fakt, że tylko dwie 
sztuki otrzymały nagrody II-go 
stopnia świadczy o niepomyślnym 
stanie naszej dramaturgii. Niepo- 
myślność tego stanu jest widoczna. 


sztuki radzieckiej 


ze str. 1-ej) 


czasów, tak obcych, tak przeciw- 
stawnych wszelkiej deklaratywno- 
ści, scnematyzacji, wszelkiej forma- 
listycznej deformacji i naturalisty- 
cznego zubożania człowieka oraz 
jego spraw. | 

Na tle Nagród Stalinowskich, na 
tle jasnych i głębokich ich kryte- 
riów, referaty tow. Bermana na 
październikowej konferencji twór- 


ców w Radzie Państwa i tow. 
Ochaba na ostatniej konferencji 
filmowej zarysowały się jeszcze 


wyraziściej i jeszcze wszechstron- 
niej. 

Agitacyjność i siła oddziaływania 
naszej sztuki to pasja prawdy ar- 
tystycznej i siła jej dojrzałości 
ideologicznej. To umiejętność twór- 
cy wybrania z naszego życia zja- 
wisk typowych i świadome ukształ. 
towanie obrazu artystycznego w 
oparciu o celne użycie środków 
formalnych. To jednocześnie pa- 
mięć o tym, że pionem ideologi- 
cznym naszej sztuki i literatury 
jest Partia, jej działalność i wyty- 
czne jej kierownika, tow. Prezy- 
denta Bieruta. 


Gwarancją bowiem wspaniałego 
rozkwitu radzieckiej kultury i sztu- 
ki, jej poziomu i dojrzałości ide- 
ologicznej, jej artystycznych wy- 
żyn — jest Partia i Rząd Radzie- 
cki. Partia, rząd i cały naród, któ- 
ry dumny z osiągnięć swojej sztu- 
ki jednocześnie jest nieubłagany w 
krytyce, wiedząc o tym, że jego 
sztuka służy wielkiej sprawie czło- 
wieka, wielkiej sprawie socjalizmu 
i pokoju. 

I dlatego polski świat kultury i 
sztuki, cały polski naród wita z 
wielką radością i słuszną dumą ro- 
zumną decyzję Komitetu Nagród 
Stalinowskich. Wita w nich twór- 
czą siłę i twórczą prawdę literatu- 
ry i sztuki Państwa Rad, solidar- 
nej w walce i w pracy z twórcami 
całej postępowej ludzkości, wita w 
nich niezłomną gwarancję powsta- 
wania naszych własnych wartości 
kulturalnych, wyrastających na 
podłożu naszej pracy i naszych co- 

ziennych choć trudnych zwy- 
cięstw. 

~ Włodzimierz $okorski 


W teatrach w ostatnim sezonie gra- 
no mało nowych sztuk radzieckich, 
a te, które były grane, nie mogą być 
w swojej większości żadną miarą u- 
znane za sukcesy radzieckiej dra- 
maturgii, która, bezwarunkowo 
zdolna jest do nieporównanie więk- 
szych osiągnięć. 


3. DRUGI ADRES WINY. 


Tu przypomnieć wypada, że tro- 
ska, z jaką radziecka opinia partyj- 
na i literacka jęła się badania tego 
stanu, zasługuje na naszą szczegol- 
ną uwagę. Nie poprzestano na pre- 
tensjach. Nie łamano rąk ani nie 
zwalano winy na „obiektywne trud- 
ności“. Wygarnięto przy okazji ty- 
le prawdy, ile się dało. Na wszech- 
związkowej naradzie kierowników 
Komisji i Sekcji Dramatu Związku 
Literatów Radzieckich młody dra- 
maturg ukraiński, Wadim Sobko, 
stwierdził co następuje: 


Przyczyny zapóźnienia dramatur- 
gii mają, że tak powiem, dwa adresy. 
— Przede wszystkim winni jestes- 
my my sami, dramaturgowie, piszą- 
cy mało i dający sztuki nie zawsze 
wysokiej jakości. Nie nauczyliśmy się 
jeszcze wcielać naszych pomysłów 
twórczych w atrakcyjną, artystyczną 
formę. Nawet wyjątkowo ważne te- 
maty nie znajdują odpowiednio głę- 
bokiego ksztaitu na skutek słabości, 
fjragmentaryzmiu, małej spoistości 
fabuły, niedopracowania, słabej mo- 
tywacji, a czasami nierealności kon- 


fliktów, powierzchownego pokazu 
charakterów ludzkich, nieumie- 
jętności charakteryzowania postaci 


przez indywidualny ich język, nie- 
logiczności finałów. Jednakże w nie- 
dopuszczalnym zwolnieniu tempa 
rozwoju radzieckiej (w tym wypad- 
ku — ukraińskiej) dramaturgii po- 
ważnie zawinił i Komitet dla Spraw 
Sztuki, i teatry, które osłabiły swo-, 
je twórcze kontakty z dramaturga- 
mi i nie zechciały wniknąć w sens 
ich pracy. Ostatnio Komitet (ukra- 
iński) po prostu anulował stosowaną 
dawniej praktykę zamówień twór- 
czych dawanych dramaturgom. Ani 
jeden literat Ukrainy nie otrzymał 
w zeszłym roku ani jednego zamó- 
wienia na napisanie sztuki. Gotowe 
sztuki, przynoszone do Komitetu sa- 
morzutnie, były tam rozpatrywane 
przewlekle i długo, bez gospodar- 
skiego zainteresowania nimi. W re- 
zultacie takiego stosunku czołowe 
teatry republiki nie wystawiły ani 
jednej nowej sztuki współczesnych 
ukraińskich autorów. 


4. CO SIĘ STAŁO Z REPERTUA- 
REM WSPUŁCZESNYM? 


Dramaturg rosyjski, Anatol Su- 
row, podda: niepumysiny stan rze- 
czy jeszcze gruniowniejszej analizie. 
Oto wyjątki z jego „uwag drama- 
turga“ („Sowietskoje lsskusuwo* z 12 
marca 1lvy52 r.) 


Widz wdzięczny jest teatrowi za 
błyskoiwiwe wystawienie utworu 
kiasycznego, ale natychmiast pyta: 
a guzie io co nowe, gazie spekiakl 
o naszym dniu dzisiejszym, gdzie 
odpowiedzi na pulące kwestie zy- 
ciowe?... 


Cóż więc stało się z naszym reper- 
tuarem? 


PO PIERWSZE — rozumie się, 
że w tekach czotowych teairów dla- 
tego nie ma nowycn sziuk o tema- 
tyce współczesnej, gdyż nie są one 
nupisane. Odpowieuzulność za to 
puua na drurnaiurgów t przeae 
wszystkim — na czowowych... 


Ale mnie się wydaje, że zagadnie- 
nie ma tu gtęosze ano. Istnieją, jak 
widać, jakies poważne, związune z 
procesem twórczym przyczyny, dla 
których jedni nuuczą, a nni ucieka- 
ją ao tematyki hisiorycznej. Przy- 


czyny te, wedle mego głębokieyo 
przekonania, związane są z pro- 
blemem współczesnego konfliktu 
dramatyczn=2go... 


DRUGĄ i bardzo istotną przyczy- 
ną ztej sytuacji repertuarowej jest 
atmosjera beztroski panująca w 
licznych naszych teatrach... Zamiast 
aktywnie współpracować z drama- 
turgami, wywierać wpływ na 
stan dramaturgii, czołowe nasze 
teatry zajęly pozycję biernie — wy- 
czekującą, licząc wyłącznie na o- 
trzymanie gotowych sztuk, powsta- 
łych bez ich udziału. 


TRZECIĄ przyczyną zapóźnienia 
dramaturgii jest brak uczciwie go- 
spodarskiego do niej stosunku za- 
równo ze strony Związku Litera- 
tów jak Komitetu dla Spraw Sztu- 
ki, chociaż ostatnio zastosowano 
bezwzględnie pożyteczne środki or- 
ganizacyjne. Kiedy mówię o stosun- 
ku gospodarskim,- to mam na my- 
Śl i życzliwą krytykę, i serdeczne 
zainteresowanie, t pomoc, i opiekę... 


Czy wielu z nas może powiedzieć, 
że Komitet dla Spraw Sztuki albo 
Związek Literatów wywarł na na- 
szą twórczość realny wpływ, posta- 
rał się zainteresować nas tym czy 
innym tematem? Ja, na przykład, 
ani razu nie miałem okazji wysłu- 
chać rady — jaki wybrać temat; 
nikt z działaczy Komitetu ani 
Związku Literatów nigdy nie zwra- 
cał się do mnie z konkretną propo- 
zycją napisania sztuki o tym, czy 
owym. 


Brak gospodarskiego stosunku do 
dramaturgii jest widoczny także na 
podstawie innych przykładów. Czę- 
sto — zamiast żądać od autora po- 
ważnej przeróbki sztuki — puszcza- 
ją ją na scenę, i w rezultacie kry- 
tyka z całą słusznością „zarzyna” u- 
twór. Ale bywają i wypadki od- 
wrotne. Znane są fakty, kiedy do- 


bre sztuki nie mogą przedostać się 
na scenę. W teatrach jeszcze nie od- 
zwyczaili się od nieufności w sto= 
sunku do utworów nowych, niezna- 
nych autorów. Utwory te są ocenia- 
ne z punktu widzenia nawykowych, 
tradycyjnych wyobrażeń o konflik- 
cie i charakterach, o „typowości* i 
„nietypowości* — bierze się pod u- 
wagę nie ich zgodność z życiem, ale 
zgodność ze znanymi, poprzednio 
napisanymi i zaaprobowanymi sztu- 


kami. Na dobitkę — w praktyce 
pewnych teatrów, reżyserów i ak- 
torów  zakorzeniło się szkodliwe 


przekonanie, że dramaturg, zwłasz- 
cza początkujący, daje tylko „mate- 
riat“, a dopiero teatry, pokonywając 
opór „materialu“, tworzą właściwe 
wartości spektaklu. Stąd właśnie 
bierze się lekceważenie dla młodych 
autorów, dla ich cech indywidual- 
nych, dla ich „charakteru“ ; isma. 


Nie, nie stworzono jeszcze takich 
warunków organizacyjnych, które 
Qawaiyby bodźce dla twórczej ak- 
tywności pisarzy, rozwijały poczu- 
cie odpowiedzialności za własną 
pracę, a jednocześnie — poczucie 
odpowiedzialności teatrów i wresz- 
cie, sprzyjałyby zasilaniu dramatur- 
gii przez nowe, świeże siły. 


Otóż to. Nie trzeba się długo za- 
stanawiać, ażeby stwierdzić, że 
wnioski te są instruktywne w du- 
żej mierze także dla nas. Nazbyt już 
często formułą „innego etapu“ za- 
słania się u nas po prostu brak 
śmiałości i szczerości w niełatwej 
walce o przełamanie trudności tea- 
tru. Wśród dramatopisarzy naszych 
z łatwością da się zaobserwować 
przesadna skłonność do tematyki 
historycznej i — bądźmy szczerzy— 
egzotycznej. Tu nie można ograni- 
czyć się do narzekań i upomnień. 
Trzeba zastanowić się nad przyczy- 
nami, dla których problematyka 
współczesności nie wydaje się wie- 
lu naszym dramaturgom bardziej 
pociągająca i bardziej godna twór- 
czego wysiłku niż wszelka inna. 
Zważmy, że przy analizie tych przy- 
czyn natkniemy się nie tylko na te 
same zjawiska, o których piszą ra- 
dzieccy koledzy, lecz także na — 
dawno już w ZSRR przezwyciężone 
przeszkody. Podczas gdy krytyka ra- 
dziecka skarży się, że teatry zbyt 
małą część planu w zakresie dra- 
maturgii współczesnej wykonały, 
to u nas ciągle jeszcze pamię- 
tać trzeba, że w ogóle za mało spek- 
takli współczesnych się planuje. 
W Związku Radzieckim walczy się 
już o egzekucję praw, podczas gdy 
u nas ciągle jeszcze musimy wal- 
czyć o szczere i realne uznanie dla 
najbardziej podstawowej zasady -— 
że nie ma nowego, współczesnego 
teatru bez nowego, współczesnego 
repertuaru. 


5. „TO NIE TYPOWE...“ 


Opinia radziecka zajęła się spra- 
wą repertuaru współczesnego suro- 
wo i po gospodarsku. Sięgnięto do 
wewnętrznych przyczyn zapóźnienia 
dramatopisarstwa. W trakcie kam- 
panii prasowej rozprawiono się z 
kilkoma niezwykle uporczywymi i 
szkodliwymi  tecryjkami, których 
pogłosy dały się i u nas słyszeć, 
przeszkadzając szczególnie w roz- 
woju romantyczno - rewolucyjnego 
nurtu w dramacie i zagrażając 
wręcz wszelkiemu rozwojowi naszej 
komedii satyrycznej. W imię przy- 
szłości, w imię najważniejszych za- 
dań dramaturgii prasa radziecka 
ustami czołowych pisarzy wystąpiła 
do walki z dogmatyzmem, z talmu- 
dyczną ciasnotę zwężonych i sztucz- 
nych kryteriów oceny, których sto- 
sowanie musiało z konieczności do- 
prowadzić do zubożenia problema- 
tyki i środków dramatu radzieckie- 
go. We wspomnianym artykule 
„Litieraturnej Gaziety* czytamy, co 
następuje: 


Nasza krytyka teatralna i literac- 
ka dotychczas jeszcze mało do- 
pomaga, a niekiedy wręcz nrzeszka- 
dza, rozwojowi dramaturgii. Za- 
miast skłaniać dramaturgów do sze- 
rokiego pokczu życia, w całym jego 
bogactwie, zamiast skłaniać ich do 
pokazu ostrych konfliktów, w któ- 
rych ścierają się postępowe skład- 
"niki rzeczywistości z pozostałościa- 
mi kapitalizmu w ludzkiej świado- 
mości, zamiast wzywać ich do roz- 
szerzenia wachlarza gatunków dra- 
matycznych, do twórczej śmiałości 
— wielu krytyków, wespół z niektó- 
rymi pracownikami Komitetu dla 
Spraw Sztuki, ustanowili dla drama- 
turgii ciasne rogatki. 


Dogmatyczne wymagania kryty- 
ków częstokroć sprowadzają się do 
tego, że w dramaturgii rzekomo 
„Tie jest dozwolone" wprowadzenie 
na scenę ujemnych zjawisk naszego 
życia. „Jak to się mogło zdarzyć”, 
„to nie typowe“, „to fałszowanie ży- 
cia“ — z reguły twierdzą krytycy — 
dogmatycy, kiedy dostrzegą w dra- 
macie postać wyznawcy obcej nam 
moralności. A czemu to? Przecież w 
rzeczywistości spotykamy zjawiska 
ujemne i właśnie postęp naszego 
społeczeństwa dokonywa się drogą 
przezwyciężania tych negatywnych 
zjawisk, drogą walki z nimi. W tej 
walce ogromna jest rola naszej pra- 
sy i literatury... 


6. NIE WOLNO KLAJSTROWAĆ. 


Dodajmy: także naszej prasy i li- 
teratury. Oto co czytamy w „Litie- 
raturnej Gaziecie'*: 


Śmiała i zdecydowana krytyka 
niedomagań naszego życia jest za- 
sadniczym prawem społeczeństwa 
socjalistycznego, jest prawem na- 
szego rozwoju. I partia wysoko ceni 


radziecką literaturę i prasę za to, że 
ostrej broni słowa używają one do 
walki z tym, co przeszkadza nasze- 
mu dążeniu naprzód. Niestety, dra- 
maturgowie nierzadko  upiększają, 
lakierują życie, boją się pokazać zto 
istniejące realnie. A nie pokazywać 
zła — to znaczy grzeszyć przeciw 
prawdzie i odstępować od zasad re- 
alizmu socjalistycznego. 


..schemat jest, bez wątpienia, re- 
zultatem słabej znajomości życia, ale 
nie ulega Kwestii, że zyskat on sze- 
rokie rozpowszechnienie dzięki fat- 
szywym teoriom o istocie konjlikiu 
w dramaturgii współczesnej, dzięki 
niedorzecznemu twierdzeniu, że „nie 
wolno* ponoć w sztuce pokazać w 
całej nagości zjawiska ujemnego. 
No ż w rezultacie — jeśli „nie wol- 
no“ pokazać starcia między jednost- 
ką przodującą a biurokruią, chciw- 
cem, karierowiczem, to „musi się” 
wtedy gwattem robić zacojańców z 
ludzi, którym te cechy są organicz- 
nie obce, „musi się“ chcąc nie chcąc 
kazać popełniać błędy człowiekowi 
mądremu, dzielnemu, zacnemu. Zro- 
zumiałe, że taki sztuczny, fałszywy 
konflikt nie wzruszy widza i nie po- 
może ani triumfowi idej postępo- 
wych, ani walce z naprawdę nega- 
tywnymi zjawiskami w naszym ży- 
ciu. 

Właśnie w dramaturgii, choć to 
nader dziwne, dostrzegamy klajstro- 
wanie życiowych sprzeczności, oba- 
wę przed ostrymi konfliktami... Tak 
więc powieść („Studenct* J. Trifo- 
nowa), przestąpiwszy próg teatru, 
doświadczyła na sobie zgubnego 
wpływu fałszywych, obłudnych wy- 
obrażeń o tym, co „wolno“, a czego 
„nie wolno“ w dramaturgii. 


7. SĄ KONFLIKTY! 


Podobny temat porusza w 
„Prawdzie* Konstanty Simonow: 


Niepomyślna sytuacja dramaturgii 
jest wynikiem przede wszystkim 
niewłaściwej praktyki twórczej 
wielu naszych dramatopisarzy. Po- 
jawiła się wśród nich ostatnio — nie 
bez pomocy krytyki — fałszywa 
„teoria" bezkonfliktowości. Rezul- 
tat — zjawienie się na scenie szere- 
gu sztuk, w których niesposób do- 
szukać się jakichkolwiek istnieją- 
cych w realnym życiu konfliktów, 
sztuk, których treść nie ma w sobie 
nic z życia, została bowiem wyssana 
z palca, a nie była wynikiem stu- 
diowania rzeczywistości. 

W naszej radzieckiej rzeczywisto- 
ści, w ktorej codzienne i co chwi- 
la zwycięża to, co nowe, w ktorej 
tak wiew jesi piękna, istnieją jeu- 
nocześnie uvakże zjawiska negatyw- 
ne, są także ciemne strony, są zli, 
nęużn, jatszywy ludzie, z kwrym 
w naszym zyciu toczymy walkę. W 
Życiu zuurzają się typy ujemne i to 
powinno znaleźć oauwie w drama- 
turgii. Czas skończyć z tuką syiua- 
cją, w kuórej krytycy i mekcorzy 
drumatopisarze aq<yu do klajstro= 
wania sprzeczności życwwych, na- 
padali na każdą negaiywną postać z 
tej czy innej sztuki, utrzymując, ze 
pokazunie jej w sztuce jest rzekomo 
wypaczeniemm radzieckiej rzeczywi” 
stości. ~ 

Takiego rodzaju krytyka nie ma 
nic wspolnego z tiroską o prawidło- 
wy rozwój aramaturgn radzieckiej, 
ze słuszną krytyką braków tycn 
sztuk, gdzie rauziecka rzeczywistość 
istotnie ulegała wypaczeniu, gdzie 
postacie neguiywne ulegaiy sziucz- 
nemu rozdęciu, uzurpuwaty sobie 
pierwsze miejsca i, wvrew prawdzie 
życia, pokazane były jako bardziej 
interesujące i zastugujące na więk= 
szą uwagę niż otaczające je posta- 
cie pozywywne. 


9. ŚMIAĆ SIĘ WOLNO. 


W artykule  „Litieraturnej Ga- 
ziety* znajdujemy kilka zdań w 
sprawie krytyki, o których inaczej 
niesposób powiedzieć, jak że wyję- 
te zostały niejednemu z nas spod 
serca: 

Nieszczeście wielu naszych kry- 
tyków na tym polega, że — za- 
miast poważnej analizy tego co w 
danej sztuce JEST, biorą się omi do 
wyliczania tego, czego w niei nie 
ma i żądają od autora tego, co w 
ogóle nie wchodziło w jego zumia= 
ry. Fodobne praktyki krytyczne ży- 
wo przypominają rozważunia Agafii 
Tichonowny (z „Ożenku' Gogoli — 
J. P.) na temat idealnego inurzeczo- 
nego: „Gdyby tak wargi Nikanora 
Iwanowicza wziąć i przystawić do 
nosa Iwana Kuźmicza, i daduć tro- 
chę tej swobody obejścia, co ją ma 
Baltazar  Baltazarowicz, t może 
jeszcze dorzucić do tego korpulen- 
cję Iwana Pawłowicza — to wtedy 
zaraz bym się zdecydowała”. 


Krytyka ograniczająca szczegól- 
nie jest gorliwa i bezlitosna w 
dziedzinie tak lubianego przez lud 
rodzaju dramatycznego, jakim jest 
komedia. W swoim czasie wypo- 
wiedziano niemało groźnych, ale 
niesprawiedliwych słów pod adre- 
sem komedii „Tu mówi Tajmyr". 
Jednakże komedia ta dotychczas 
nie schodzi ze sceny i daje widzom 
szczerą satysfakcję. 


Pozostawanie komedii w tyle tłu- 
maczy się tym, że odbija się na 
niej narzucone dramaturgom prze- 
konanie, iż pokazanie zjawiska ne- 
gatywnego na scenie zakrawa rze- 
komo na fałszowanie naszej rze- 
czywistości. Tymczasem właśnie 
komedia może odegrać ogromną 
rolę w walce z przejawami obcej 
nam moralności, z najrozmaitszymi 
pozostałościami kapitalizmu w 
świadomości iudzkiej. Dokonać te- 


go może ostra, satyryczna komedła, 
czerpiąca ze wspaniatych tradycjł 
Gogola i Szczedrina. 


10. SATYRA MA PRAWO BIĆ SIĘ 


OBURĄCZ 


A. Surow dodaje: 

Potrzebne nam są sztuki z ostry” 
mi konfliktami, sztuki o wielkiej 
sile afirmującej i wielkiej sile de- 
maskującej, ponieważ mamy do 
czynienia z walką na śmierć i ży” 
cie naszego społeczeństwa ze wszy” 
stkim, co wsteczne, zacofane, obce 
naszej moralności. Potrzebna nam 
jest komedia satyryczna i głęboko 
mylą się ci, którzy uważają, że tra- 
dycje Gogola dla naszej dramatur* 
gii umarły. Ten falszywy, święto* 
szkowaty i — w gruncie rzeczy — 
szkodliwy punkt widzenia po dziś 
dzień nie daje nam możności stwo” 


rzenia radzieckiej komedii saty” 
rycznej, W swoim czasie w Głów- 
nym Komitecie Repertuarowym 


wypracowano nawet klasyczną w 
swoim rodzaju formule dobijania 
komedii. Mówiono tam: „Co wy po- 
kazujecie jako rzeczy typowe? Bra" 
ki? Czy one są charakterystyczne 
dla naszego współczesnego społe* 
czeństwa?" 


Ludzi tych nie obchodziło, że bo* 


haterowie negatywni — to wcale nie 
wymysł autora, że istnieją oni w 


` życiu, że są u nas jeszcze szkodliwe 


relikty przeszłości i typowi nosicie” 
le tych reliktów... 


I nasze życie, posuwanie się nasze- 
go społeczeństwa naprzód, jest nie 
do pomyślewia bez starcia z nimi. 

Dzięki dyskusji o repertuarze 
współczesnym udało się, jak widzi- 
my, wyświetlić sprawy, które od 
lat już kilku doskwierały radziec* 
kiej dramaturgii. Wyjaśniona zosta” 
ła do końca zwłaszcza owa uprzy* 
krzona sprawa „bezkonfliktowwości”» 
Mógł teraz cytowany Surow zawo* 
łać: 

Nie, nasza dramaturgia nie bę” 
dzie chwytała się odzwierciedlania 
nieporozumień zamiast konfliktów! 

Niektórzy krytycy powiadają, że 
przeważa u nas teraz konflikt mię” 
dzy dobrym a doskonałym... W sto- 
sunkach dobrego ż lepszym nie ma 
żadnego konfliktu. Przecież kiedy 
to co dobre zaczyna się sprzeciwia 
temu co lepsze, co doskonałe, to o= 
wo „dobre* przestaje być dobrym, 
staje się wstecznym, inaczej Mmo- 
wiąc — złym. A z tym co złe na* 
leży walczyć. 


SCHEMATYZM — 
TO TCHÓRZOSTWO POLITYCZNE 


Tenorem całej tej niezmiernie 
ważnej kampanii była walka o 
prawdziwy sens realizmu socjali- 


stycznego. Walka z ciasnotą i ob- 
łudą w jego pojmowaniu. Raz jesz= 
cze okazało się, że prawdomów* 
ność jest pierwszym obowiązkiem 
pisarza socjalistycznego. Raz jesz- 
cze okazało się, że żywej i potęż* 
nej literatury radzieckiej nie po- 
wstrzyma nikt przed rozwaleniem 
wszelkich ramek i szranek sztucz 
nych schematów i teorii. W dniu, 
w którym w centralnym organie 
partyjnym, w „Prawdzie“, ukazał 
się spis nazwisk nowych laureatów 
nowych Nagród Stalinowskich, zna= 
laz? się na sąsiedniej szpalcie ar- 
tykuł redakcyjny, w którym czyta= 
my, co następuje: 


..Afirmując piękno i majestat 
życia socjalistycznego — pisarz, 
dramaturg, malarz, krytyk powie 


nien pokazywać całą prawdę ży“ 
ciową, nic nie ukrywając. 


Ustrój radziecki wychował poko” 
lenie wspaniałych ludzi — aktywe 
nych budowniczych społeczeństwa 
komunistycznego. Ale spotkać u nas 
można także ludzi fałszywych, typy 
negatywne. Tych trzeba wyciągać 10 
światło dzienne, demaskować środ: 
kami satyry. Nie wolno powłerz” 
chownie, schematycznie podchodzić 
do spraw życia, nie wolno nie wł* 
dzieć i nie obnażać realnie istnieją” 
cych sprzeczności. 

Szczególne znaczenie ma to ż4” 
danie dla dramaturgów. W reper" 
tuarze teatrów dramatycznych wy” 
raźnie brak dobrych sztuk współ” 
czesnych. Dramaturgowie studiowa* 
li życie powierzchownie, w środo” 
wisku ich powstała, nie bez pomo” 
cy niektórych krytyków, „teorta 
bezkonfliktowości, co prowadziło 
czasami do rozbratu z prawdą ŻY” 
cia, czyniło ich niezdolnymi do red" 
listycznego pokazu zjawisk  życio” 
wych. 

Raz jeszcze przypomniano nam 
że bez śmiałości zamierzeń nie ma 
sztuki wstrząsającej, wzruszającej: 
Tylko taka nam dziś potrzebna. 


Krytycy nasi sklasyfikowali do 
tąd tylko zewnętrzne cechy sche” 
matyzmu. Kampania radziecka W 
sprawie repertuaru współczesnego 
doprowadziła do wniosków głęb” 
szych. Płynie z niej ważna nauka‘ 
schematyzm to tchórzostwo poli- 
tyczne. To nie tylkó wynik słabej 
znajomości życia, nie tylko bałwo” 
chwalstwo wobec szablonu, 218 
przede wszystkim. — rezultat poli- 
tycznego oportunizmu. 


Jak się okazuje, nie po raz pierw” 
szy zresztą, realizm socjalistyczny» 
kamień węgielny literatury radzieC< 
kiej, nie jest martwym dogmatem» 


ale skuteczną metodą najpełniej” 


szego mówienia prawdy. Nie ma” 
łej prawdy drobnostek i szablono” 
wych prawidłowości, ale wysokiej 
prawdy surowego, porywające 
zycia. 


Opracował Jerzy Pomianowski, 
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O ROZWÓJ FILMU POLSKIEGO” 


KC PZPR 
pozdrawiam 
uczestników narady, 
poświęconej proble- 
mom rozwoju filmu 
f polskiego. 

Na naradę tę filmowcy przycho- 
dzą z pokaźnym dorobkiem. 
„Niewątpliwie poważnym osiągnię- 
ciem naszej kinematografii są takie 
filmy fabularne jak „Młodość Cho- 
Pina“ i „Pierwsze dni“, czy doku- 
mentarne jak „Światowy Kongres 
okoju*, jak piękny film o nie- 
Śmiertelnym dziele Wita Stwosza i 
pierwszy polski film kolorowy o ze- 
spole „Mazowsze“. 

Niewątpliwie zasługuje na pod- 
kreślenie wysoki poziom pracy o- 
peratorów oraz poważny postęp w 
dziedzinie muzycznego opracowania 
filmów; wystarczy tu wspomnieć np. 
© pięknej oprawie muzycznej filmu 
© Wicie Stwoszu i o doskonałym 
zharmonizowaniu części muzycznej 
Z całością filmu o Chopinie. 

Utrzymała swą mocną pozycję na- 
sza „Kronika Filmowa“, odgrywają- 
ca doniosłą rolę w kształtowaniu 
świadomości i poglądów milionów 
widzów w mieście i na wsi, 

Pracę filmowców naszych w cią- 
gu ostatnich dwu lat cechuje duży 
wysiłek w kierunku zbliżenia się 
do realizmu socjalistycznego, w kie- 
runku twórczego wykorzystania 
przełomowych doświadczeń i osiąg- 
nięć przodującego filmu radziec- 
kiego. 

„Uznając dobrą wolę, rzetelny wy- 
sitek twórczy i niemały dorobek 
kierownictwa, artystów i pracowni- 

ów naszej kinematografii winni- 
śmy jednak skupić uwagę przede 
Wszystkim na licznych i poważnych 
brakach i błędach w pracy filmu 
polskiego, aby słabości i braki 
Ostrzej widzieć i szybciej usunąć 


sh 


W filmie fabularnym i dokumen- 
tarnym zbyt często spotykamy się z 
Powierzchowr. m traktowaniem 
Ważnych problemów, z nieumiejęt- 
nością wydobycia na pierwszy plan 
zagadnień społecznie najdonio- 
lejszych, z nieśmiałym, połowicz- 
nym oświetleniem problemu prze- 
stawienia wsi na tory socjałlistycz- 
ne, -z fragmentarycznym tylko u- 
Względnieniem takich tematów jak: 
zacieśnienie braterskiej przyjaźni z 
ZSRR, jak problematyka obrony 
kraju, jak Śląsk i jego rola w życiu 
Odrodzonej Polski, jak walka z sa- 

otażem imperialistycznym itd. 

Należy zwrócić uwagę na częste 
fakty niedoceniania ostrości walki 

lasowej w Polsce, której na przy- 
kład nie umieli dostrzec twórcy ta- 
kich filmów jak: „Załoga“, „Miasto 
Nieująrzmionę',. zwrócić uwagę na 
tendencje do  mdłego  koloryzo- 
Wania i ocukrzania rzeczywisto- 
ści, co zostało skrytykowane przez 

ierownictwo partyjne, np.: przy o- 
cenie niektórych plakatów filmo- 
Wych poświęconych jesiennej akcji 
skupu zboża i żywca. 

W większości filmów naszych, 
zwłaszcza fabularnych, za mało jest 
Jeszcze dumy klasowej i narodowej 
Z historycznych zdobyczy wywalczo- 
Nych przez nasz naród pod kierow- 
nictwem klasy robotniczej. za mało 
jest ofensywnego ducha walki kla- 
sowej, tak charakterystycznego 
Przecież dla całego naszego życia 
Społecznego, życia rozwijającego się 

urzliwie poprzez łamanie starych 
orm i zaciekłego oporu starych, 
Brzeżytych i przegniłvch klas wyzy- 
skiwaczy w mieście i na wsi. 

W większości dotychczas wypro- 
dukowanych filmów brak jest rze- 
€lnej pasji i napięcia dramatyczne- 
Bo, filmy te nie ujarzmiają, nie po- 
Chłaniają widza, a więc i wpływ ich 
Na kształtowanie się Świadomości 
Mas nie jest dostatecznie głęboki. 

o poważnych niedociągnięć w 
Pracy naszych filmowców należy 
zaliczyć brak należytej troski o wy- 
Pracowanie i doszlifowanie każdego 
Szczegółu tła i akcji, każdego szcze- 

ółu rysunku psychologicznego za- 
ówno pierwszo- jak i drugo-plano- 

ch postaci, w takim zakresie, w 
jakim rysunek ten jest niezbędny 
dla zapewnienia siły i sugestywno- 
SC obrazu. 

Filmy nasze zarówno  fabular- 
he jak i dokumentarne czy oświato- 

e wyraźnie nie nadążają za po- 
trzebami życia, zarówno, jeśli cho- 
dzi o ich ilość, jak i o jakość czy 
tematykę, 

Zastanawiając się nad przyczyna- 
Mi braków i błędów w pracy filmu 
Polskiego dochodzimy do wniosku, 
ze głównymi źródłami słabości na- 
Szego filmu jest zbyt powierzchow- 
Na znajomość życia i praw rządzą- 
Cych rozwoiem społecznym, zhvt 
Użny zwiazek kierownictwa i kolek- 
tywów twórczych filmu polskiego z 
codzienną, napieta. hohaterską wal- 

A klasową proletariatu, a zwłasz- 
Cza z życiem i walka nartvinei a- 
Wangardy ludu i narodu polskiego. 


* 


Twórcy filmu winni zawsze po- 
zk sobie pytanie. jak ten nowy, 
lzowany przez nich film pomo- 
. klasie robotniczej i całemu ludo- 
1 pracuiącemu w walce o lepsze, 
"rawiedliwsze życie, o życie na 
kule yn poziomie materialnym i 
trągy DYM, w jakiej mierze po- 
ezi 1 wyzwolić nowe siły, nowe 
rot. ste porywv w naszej klasie 
Tobotniczej, w iakiei mierze pomoże 
walce z schkostwem. z pasożyt- 
ctwem, z całą snuścizna obcej i 
Oglej ideologii, czy i o ile ułatwi 

| zz REWR 
a Przemówienie 


imieniu 
witam i 


e wygłoszone na 
Mmowej naradzie twórczej. 


i przyspieszy nasz marsz ku socja- 
lizmowi. 

Służąc klasie robotniczej arty- 
sta służy przodującej, kierowniczej 
sile narodu, a więc służy całemu na- 
rodowi, wykorzystuje swój talent, 
wiedzę i pasję twórczą w najpięk- 
niejszy i najszlachetniejszy sposób, 
wypełnia najlepiej i najbardziej ce- 
lowo swój obowiązek wobec społe- 
czeństwa. 


Scena z filmu 


Służymy kləsie robotniczej, pra- 
cujemy, aby robotnicy, a pod ich 
kierownictwem cały lud pracujący, 
lepiej uświadomili sobie swe aktual- 
ne zadania polityczne i swą misję 
historyczną, aby masy pracujące 
ostrzej widziały, głębiej nienawidzi- 
ły, skuteczniej zwalczały i likwido- 
wały wroga klasowego, aby lepiej 
uzbroić lud pracujący do wykona- 
nia naszych wielkich planów gospo- 
darczych i kulturalnych, aby pogłę- 
bić uzasadnioną dumę klasową i na- 
rodową i przyspieszać proces kry- 
stalizowania się narodu socjalistycz- 
nego, aby umacniać braterską przy- 


jaźń polsko - radziecką i zacieśnić 
łączność z międzynarodowymi siła- 
mi walczącymi o pokój i postęp, 
aby wychowywać masy w duchu 
socjalistycznego humanizmu, umac- 
niając w nich niewzruszoną pew- 
ność zwycięstwa wielkiej sprawy 
pokoju i socjalizmu. 

Aby twórcy filmów polskich mo- 
gli na swym wyjątkowo ważnym 
odcinku pracy i walki jeszcze lepiej 


„Młodość Chopina“ 


swe obowiązki, jeszcze 
lepiej służyć narodowi, muszą oni 
dostrzegać w życiu walkę no- 
wego ze starym i dawać tej walce 
wyraz artystyczny w swej twórczo- 
ści. Muszą nasze filmy być pełne 
prawdy życiowej i prawdy przeży- 
cia artystycznego. 

Tylko głęboka i codzienna łącz- 
ność z walczącą klasą robotniczą ro- 
dzi w sercach artystów i twórców 
płomień miłości i nienawiści klaso- 
wej, płomień jeszcze gorętszego u- 
miłowania narodu, i nieprzejedna- 
nei nienawiści do imperialistów i 
ludobójców, płomień, który poprzez 


wypełniać 


KRZYSZTOF TOEPLITZ, ZBIGNIEW OŁANIECKI 


Narada prawdziwie twórcza 


Artykuł sprawozdawczy, zamiesz= 
czony poniżej, nie wyczerpuje wszy- 
stkich zagadnień, którym poświęco- 
na była filmowa narada twórcza. W 
następnym numerze naszego pisma 
czytelnicy znajdą dalsze publikacje 
i materiały z narady. (Red.) 


arada poświęcona zagad- 

nieniom twórczości arty- 

stycznej, która odbyła się 

w październiku ub. r., jest 

wydarzeniem niezmiernej 

wagi dla rozwoju wszyst- 
kich dziedzin polskiej sztuki. Jej 
postulaty nabierają właściwego sen- 
su i wymiaru teraz, gdy zostały one 
podbudowane konkretnymi przykła- 
dami, płynącymi z analizy dorobku 
poszczególnych dziedzin sztuki na 
naradach literatów, plastyków, ludzi 
teatru i filmowców. 


Filmowa narada twórcza, która 
odbyła się w Warszawie w dniach 
14 — 16 marca br., stanowi więc 
swego rodzaju jej przedłużenie. Po- 
dobnie jak i tam, w dziedzinie sztuki 
filmowej stwierdzono fakt nienadą- 
żania filmu za bujnym rozwojem ży- 
cia w naszym kraju, określono for- 
my, w których przejawia się to zja- 
wisko, doszukano się wielu jego 
przyczyn, wreszcie wytknięto kon- 
kretne drogi rozwoju sztuki filmo- 
wej. 

Oprócz konkretnego dorobku na- 
rady rangę jej w naszym życiu kul- 
turalnym określa jeszcze jeden do- 
niosły fakt, a mianowicie uwaga, ja- 
ką poświęciło jej kierownictwo Par- 
tii. Wyrazem tej uwagi było otwie- 
rające obrady przemówienie Sekre- 
tarza Komitetu Centralnego PZPR, 
Edwarda Ochaba. W wystąpieniu 
tym filmowcy polscy winni widzieć 
wyraz wysokiej oceny możliwości 
wychowawczych i agitacyjnych 
„najważniejszej, najbardziej maso- 
wej ze sztuk“. Trzeba tu mówić o 
możliwościach, w świetle bowiem 
narady, pomino znacznych sukce- 
sów, jakimi są przede wszystkim 
dwa pełnometrażowe filmy fabular- 
ne „Młodość Chopina“ i „Pierwsze 
dni“, stało się jasne. że kinemato- 
grafia nasza nie całkowicie wypeł- 
niła swoje obowiązki wobec narodu 
budującego podstawy socjalizmu. 

Wynikło to jako wniosek z refe- 
ratu Prezesa Centralnego Urzędu 
Kinematografii, Stanisława Albrech- 
ta, jeszcze pełniej ujawniła ten fakt 
dyskusja. 

Prezes CUK dokonał podsumowa- 
nia osiągnięć i braków naszej kine- 
matografii na etapie dzielącym nas 
od Zjazdu w Wiśle (1949) do nara- 
dy warszawskiej. Referent zaakcen-= 
tował sprawę współpracy filmu z 
literaturą, stwierdzając m. in. fakt, 
że żaden z dotychczasowych fa- 
bularnych filmów polskich nie po- 
wstał bez udziału ludzi pióra. Po- 
mimo to jednak, poddając analizie 
tę współpracę, prezes Albrecht, 
wskazał na szereg braków w tej 
dziedzinie. 

Dalej referent zajął się sprawą 
pracy komórki programowej CUK 
w dziedzinie doboru tematów oraz 
pracy nad scenariuszami w toku ich 


opracowania, podkreślając, że udało 
się w kilku wypadkach poprawić tą 
drogą wymowę ideową scenariusza. 
Referent zwrócił również uwagę na 
sprawy typowóśći żjawisk przedsta- 
wianych w poszczególnych scenariu- 
szach, widząc we właściwym pojęciu 
tego zagadnienia jedną z poważnych 
trudności ideowych naszego filmu. 

Należy stwierdzić, że dyskusja 
wyszła daleko poza referat,który po- 
minął szeręg węzłowych dla istnie- 
jacej sytuacji spraw. Głównym bra- 
kiem referatu było całkowite pomi- 
nięcie sprawy ludzi, których udzia- 
łem są zarówno sukcesy jak i 
niedomagania sztuki filmowej. Słusz- 
nie stwierdził jeden z dyskutan- 
tów: „Jeżeli mówimy o osiągnię- 
ciach i brakach polskiej kinemato- 
grafii, to należy jednak wspomnieć 
o ludziach, którzy produkują filmy, 
którzy wkładają. całą energię w tę 
pracę, starając się o należyty jej po- 
ziom“. 

W dyskusji sprawa ludzi pracują- 
cych dia filmu stanga w całym bo- 
gactwie swojej problematyki. Moż- 
na by tu wyznaczyć cztery zasadni- 
cze kierunki, które stały się ośrod- 
kiem zainteresowania narady, a w 
którvch jednocześnie najwyraźniej 
występuje problematyka, związana 
ze sprawą kadr sztuki filmowej. Są 
to sprawy: produkcji filmowej, 
scenariopisarstwa, organizacji pracy 
twórców filmowych i młodych kadr 
filmowych. 


PROBLEMY 
PRODUKCJI FILMOWEJ 


Ilość i jakość wypuszczanych na 
ekrany filmów to najlepszy i osta- 
teczny sprawdzian istotnych wartoś- 
ci całego złożonego systemu twór- 
czego, produkcyjnego i organizacyj- 
nego, jaki stanowi film. Posługując 
się doświadczeniami narady można 
z całą stanowczością stwierdzić, że 
większość błędów popełnianych za- 
równo przez twórców jak i kierow- 
nictwo filmu wynikało w ostatniej 
instancji z niedostatecznego ilościowo 
poziomu produkcji filmowej. Cztery 
filmy rocznie — nórma, którą w cią- 
gu lat powojennych ustaliła nasza 
kinematografia — to najistotniejsza 
przeszkoda, sprawiająca, że niemoż- 
liwością byłe szerokie zarysowanie 
planu tematycznego, że nie można 
było obiąć tematyką filmów całego 
bogactwa i złożoności życia Polski 
Ludowej. Konsekwencją tego stanu 
była tendencja do obciążania dzieł 
filmowych nie dającym się udźwig- 
nąć ciężarem problematyki, a więc 
niebezpieczeństwo destruktywnego w 
konsekwencjach „wszystkoizmu”, 
stąd płynęła również niemożność 
pełńego rozwoju możliwości twór- 
czych realizatorów 'i scenarzystów, 
które powinny znaleźć ujście w bo- 
gactwie form i rodzajów artystycz- 
nych. 

Obok skąpej ilościowo produkcji 
istniało jeszcze drugie. równie szko- 
dliwe i hamujące zjawisko. a mia- 
nowicie niski poziom istniejącej ba- 
zy technicznej. Zgłoszona przez rea- 
lizatorów filmowych zrrupowanych 
w SPATIF-ie deklaracja wyraźnie 
mówiła, że w dziedzinie wyposaże- 


dzieło sztuki może i powinien zapa- 
lić serca milionów do jeszcze bar- 
dziej świadomej i skutecznej pracy 
i walki dla dobra Polski Ludowej. 


* 


Głębokie studia nad  znalezie- 
niem najlepszej formy artystycznej 
dla wyrażenia uczuć ożywiających 
przodujące klasy narodu i płoną- 
cych w sercu twórcy, głęboka tro- 
ska i niezmordowana praca nad nie- 
ustannym podnoszeniem poziomu 
kunsztu artystycznego, nad dosko- 
naleniem formy dostosowanej do 
treści filmu i podporządkowanej tej 
treści, jasność koncepcji politycznej 
i artystycznej filmu, to niezbędne 
warunki dalszego podnoszenia roli i 
wagi sztuki filmowej w życiu i roz- 
woju naszego narodu. 

Żadna z dziedzin sztuki nie ma 
tak ogromnych możliwości, aby po- 
kazać w całej wielkości i potędze, w 
całej krasie i piękności wielostron- 
ne, bujne, twórcze życie naszego na- 
rodu, wyzwolonego z pęt niewoli 
klasowej i narodowej, budującego 
socjalizm w oparciu o przyjaźń i 
pomoc Związku Radzieckiego. 

Niechajże pracownicy naszej mło- 
dej kinematografii pamiętają za- 
równo o tych ogromnych możliwo- 
ściach, jak i o ogromnej odpowie- 
dzialności wobec narodu za należy- 
te wykorzystanie pomyślnych wa- 
runków obiektywnych stworzonych 
dla sztuki filmowej przez nasz rząd 
robotniczo - chłopski i ustrój ludo- 
wo - demokratyczny. 

Niechajże przykładem, wzorem 
i bodźcem w pracy twórczej będą 
dla nich doświadczenia i osiągnięcia 
przodującej w świecie kinematogra- 
fii wielkiego mocarstwa socjalisty- 
cznego, kinematografii ożywionej 
duchem i kierowanej inspiracją 
wielkiej partii Lenina i Stalina. 

Twórczo wykorzystując wzory ra- 
dzieckie, pokażcie piękno i patos 
walki o socjalistyczny rozwój na- 
szego przemysłu i rolnictwa, pokaż- 
cie, jak rośnie nowy człowiek w 
Polsce Ludowej, świadomy twórca, 
wierny żołnierz wyzwolonego na- 
rodu. 


nia naszych ateliers filmowych nie 
nastąpiła prawie żadna poprawa w 
porównaniu z tym potencjałem, z 
jakim startowaliśmy w roku 1947. 
Ghałupnictwo * w przemyśle filmo- 
wym stanowiło więc drugą przeszko- 
dę na drodze rozwojowej filmu pol- 
skiego. 

O tych wszystkich sprawach ma- 
my dziś radosną możność wyrażania 
się w czasie przeszłym dlatego, że 
u progu narady spotkała świat filmu 
zakomunikowana przez wiceministra 
Sokorskiego wiadomość o podjęciu 
przez Prezydium Rady Ministrów 
kroków, pozwalających na bardzo 
poważne podniesienie produkcji fil- 
mowej. 

Uchwała Rządu pozwoli produko- 
wać wiekszą ilość pełnometrażo- 
wych filmów fabularnych, pezwoli 
unowocześnić procesy produkcyjne, 
wreszcie pozwoli przystąpić, w ślad 
za kinematografią Związku Radziec- 
kiego, do produkcji filmów barw- 
nych. 

Podniesienie produkcji, której za- 
powiedź niesie w sobie uchwała Ra- 
dy Ministrów, jest jednym z tych 
środków, który pozwoli na usunię- 
cie niektórych braków i błędów, bę- 
dących wynikiem dotychczasowego 
standartu produkcyjnego. Na tym 


Demaskując zbrodnicze oblicze 
imperializmu anglo - amerykańskie- 
go i jego agentur, obnażajcie nicość 
i zgniliznę kultury  zmurszałego 
świata kapitalistycznego, pogłębiaj- 
cie w masach nienawiść i pogardę 
do  imperialistycznych agresorów, 
barbarzyńców,  wyzyskiwaczy, lu- 
dobójców, łajdackich organizatorów 
wojny  bakteriologicznej,j wrogów 
człowieka i ludzkości. 

Pełniej i szerzej niż dotychczas 
wydobywajcie nasze wielkie postę- 
powe tradycje narodowe, tradycje 
Modrzewskiego i Kopernika, Kostki 
Napierskiego, i Stefana Czarniec- 
kiego, Kościuszki i Kuźnicy Kolłą- 
tajowskiej, Mickiewicza i Słowac- 
kiego, Józefa Bema i Jarosława Dą- 
browskiego, a zwłaszcza bohater- 
skie tradycje rewolucyjne polskiej 
klasy robotniczej, tradycje I Prole- 
tariatu, SDKPiL, KPP, PPR. 

Pokażcie milionom widzów, a 
zwłaszcza milionom młodzieży pra- 
wowitych i wiernych spadkobier- 
ców i kontynuatorów tvch tradycji, 
sławnych żołnierzy I i II Armii Pol- 
skiej, którzy walcząc u boku potęż- 
nej Armii Radzieckiej krwią swoją 
cementowali sojusz polsko - radziec- 
ki i zjednoczenie narodu w niepo- 
dległym państwie polskim z nie- 
wzruszonymi, opartymi o decyzję 
stalinowską i wolę wyzwolonych na- 
rodów granicami na Odrze i Nysie. 

Pamiętajcie o słowach towarzy-= 
sza Bieruta, że przykład, pomoc i 
przyjaźń ZSRR, to podstawa na- 
szych zwycięstw i pokażcie tę histo- 
ryczną i przełomową dla naszego 
narodu rolę ZSRR nie tylko w fil- 
mach dokumentarnych, ale również 
i w fabularnych. 

Pokażcie w wysoce artystycznych 
filmach przodujących ludzi naszego 
kraju. przodujących robotn'ików-no- 
watorów Śląska i Zagłębia Dabrow- 
skiego, Warszawy i Łodzi. Wrocła- 
wia i Wybrzeża, PGR i POM, przo- 
duiącą intelirencię techniczną i 
twórczą wiernie służaca ludowi pra- 
cuiącemu, przedujących chłopów i 
młodzież wiejską walczących 0 
zwyciestwo wolnej od wvzysku, 
zmerhanizowanei. gospodarki  7e- 
społowej w rolnictwie, pokażcie 


skonałości bazy produkcyjnej. Udo- 
stępnienie najlepszego, na jaki nas 
stać, warsztatu naszym twórcom fil- 
mowym: postawi przed nimi nie tyl- 
ko obowiązek, ale i da realne możli- 
wości doskonalenia i wzbogacania 
środków wyrazu artystycznego. 

Wreszcie, i to jest sprawa pierw- 
szorzędnej wagi, zwiększenie pro- 
dukcji ustawi w zupełnie innej, no- 
wej płaszczyźnie sprawę scenariopi- 
sarstwa filmowego. 


NOWY ETAP 
WALKI O SCENARIUSZ 


Warto odwołać się tu do przy- 
pómnień. Z hasłem walki o scena- 


riusz wychodziliśmy do natarcia 
przeciw formalizmowi i naturaliz- 
mowi w sztuce filmowej podczas 


pierwszego Zjazdu Filmowego w 
Wiśle w r. 1949. Dziś widzimy, jak 
niepełna była wiedy nasza wiedza 
o tym zagadnieniu, czego skutkiem 
są niezadowalające postępy scena- 
riopisarstwa na przestrzeni od Wi- 
sły 1949 do Warszawy 1952. W Wi- 
śle postulat zdobycia scenariusza 
wystąpił jako podstawowy i jedyny 
środek podniesienia poziomu nasze- 
go filmu, bez jednoczesnego określe- 
nia dróg, po których należy iść w 
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Scena z filmu „Pierwsze dni“ 


jednak nie kończą się dodatnie kon- 
sekwencje. W zwiększeniu produk- 
cji należy dopatrywać się mocnej 
pozycji wyjściowej do walki o rea- 
listyczny warsztat filmowy. 

Jest rzeczą jasną, że zadaniem 
sztuki filmowej w chwili obecnej 
jest, na równi z walką o nową te- 
matykę odpowiadającą potrzebom 
budownictwa socjalistycznego, wal- 
ka o formy artystyczne, w pełni od- 
powiadające tym treściom. To za- 
gadnienie, zbyt wąsko zresztą posta- 
wiosne na naradzie. nie może być 
rozwiązane w ramach dalekiej od do- 


„narada. 


walce o scenariusz. Podczas filmo- 
węj narady twórczej sprawa sce- 
nariusza, rozpatrywana na gruncie 
trzyletnich prawie doświadczeń, u- 
kazała się w zarysach znacznie bar- 
dziej konkretnych, jednocześnie jed- 
nak bardziej skomplikowanych. Są 
właściwie dwie sprawy w dziedzinie 
scenariopisarstwa, na które wskazała 
Pierwsze to stwierdzenie, 
które najzwięźlej ujęła deklaracja 
SPATIF-u w słowach: „Pisarstwa 
filmowe nie może się zrodzić w wa- 
runkach, gdy pojawienie się nowego 
filmu polskiego jest zjawiskiem wy- 


„klasą robotniczą, 


Str. 3 
najlepszych patriotów polskich 
walczących 0 pukój, O0 zwycięstwo 
socjalizinu. 


w kierowanej przez partię pracy 
i walce przodujących patriotów pol- 
skich pokażcie piękno i wielkość 
naszej stalinowskiej epoki, patos bu- 
downictwa socjalistycznego, słonęcz- 
ne perspektywy komunizmu. 

Awvy te zadania o ogromnej donio- 
słosci społecznej nasza młoda sztu- 
ka filmowa należycie wykonała, 
musicie krytycznie zanalizować do- 
tychczasowe błędy i słabości, kry- 
tycznie przejrzec dotychczasowy ar- 
senał środków artystycznych i do- 
tychczasowe formy organizacji pro- 
dukcji filmowej, systematycznie a- 
nalizować doświadczenia kinemato- 
grafii radzieckiej, lepiej uzbroić się 
ideologicznie, mocniej wiązać się z 
głębiej studiować 
klasyków marksizmu, uważniej stu- 
diować dokumenty i wskazania 
PZPR. 

Kierownictwo partyjne nie wąt- 
pi, że w toku obrad omówicie rów- 
nież takie doniosłe zagadnienia jak 
zacieśnienie współpracy filmowców 
z literatami i muzykami, podniesie- 
nie poziomu krytyki i publicystyki 
filmowej, pełne wykorzystanie do- 
tychczasowej bazy produkcyjnej t 
rozpracowane przez Rząd plany po- 
ważnego rozszerzenia tej bazy w 
niedalekiej przyszłości, a zwłaszcza, 
że omówicie szczerze i gruntownie- 
problem walki o podniesienie po- 
ziomu ideologicznego i umocnienie 
ducha ofensywy socjalistycznej 
wśród filmowców polskich realizu- 
jących wielkie, trudne i doniosłe 
zadania artystyczne, społeczne i po- 
lityczne. 

Partia, Rząd i społeczeństwo za- 
interesowane są w rozwoju bojowe- 
go, wysoce ideowego i artystycznego 
filmu polskiego, filmu walczącego 
skutecznie o nowy ustrój i nowego 
człowieka, o pokój i plan 6-letni, 
o rozkwit i szczęście naszego naro- 
du, o pełne zwycięstwo socjalizmu. 

W imieniu KC PZPR życzę Wam 
pomyślnych obrad i nowych sukce- 
sów w pracy dla dohra klasy robote 
niczej i narodu polskiego. 

Edward Ochab 


jątkowym. Pisarze, którzy zechcą i 
potrafią pisać dla filmu, mogą zdo- 
być znajomość przedmiotu jedynie 
w ogniu * wielorakich ' doświadczeń, 
na wiełkiej twórczej fali rozwoju 
naszej kinematografii“. Znaczy to, że 
istnienie dobrze funkcjonującego 
warsztatu filmowego stanowi waru- 
nek wygranej w walce o scenariusz. 
Znaczy to z kolei, że (jak wydawa- 
ło się w świetle obrad wiślańskich) 
sukcesem kinematografii nie jest 
każdy literat, który chce pisać dla 
filmu, lub którego utwór powieścio- 
wy nadaje się do ekranizacji, ale ta- 
ki pisarz, który zna warsztat filmo- 
wy, którego metody pisarskie dosko- 
nalą się w toku pracy dla filmu. To 
stwierdzenie częściowo przekreśla ja- 
ko niecelowe dotychczasowe próby 
komórki programowej CUK, polega- 
jące na czytaniu ogromnej ilości prac 
literackich i szukaniu w nich mate- 
riału filmowego. Stanowi ono jed- 
nocześnie podstawę do zmiany me- 
tod walki o pisarza filmowego, któ- 
ra, według trafnego określenia Je- 
rzego Putramenta, nie powinna być 
„połowem z siecią“, w którą wpada- 
ją różnego gatunku i rozmiaru ry% 
by, ale „polowaniem z harpunem?% 
na upatrzonego pisarza, posiadają- 
cego zadatki na scenarzystę filmo- 
wego. 

Drugą stroną zagadnienia jest 
sprawa właściwego odczytania sce- 
nariusza. Wiąże się to bezpośrednio 
ze sprawą warsztatu scenarzysty. 
Jest bowiem oczywiste, że scenariusz 
filmowy jako oddzielny i samodziel- 
ny gatunek literacki posiada tę za- 
sadniczą cechę, iż jego pełne odczy- 
tanie i wygranie jego wszystkich ar- 
tystycznych możliwości następuje w 
procesie realizacji filmowej. Z nieu- 
miejętności pełnego odczytania tych 
treści przez czynniki programowe 
filmu wynikają częste dotychczas 
nieporozumienia pomiędzy literatami 
a filmem. Z tych też pozycji wysu- 
wano w toku narady zarzuty prze- 
ciwko metodom pracy instancji pro- 
gramowych CUK. 

Wśród wysuwanych zarzutów zna- 
lazło się bez watpienia wiele rzeczy 
słusznych, zasadniczo jednak ciężar 
zagadnienia leży w innej płaszczyź= 
nie. Jak słusznie wskazano w dy- 
skusji instancje programowe nie sął 
nie mogą być warsztatem twórczym, 
który powinien kierować kształ- 
towaniem się form  scenariopisar- 
stwa, który w całej rozciągłości wi- 
nien analizować wszystkie artvstycz- 
ne walory, zawarte potencjalnie w 
scenariuszu. 


Narada wykazała, że aczkolwiek 
wzmocnienie pracy programowej 
CUK jest iednym z ważnych mo- 
mentów walki o scenariusz, to jed- 
nak najważniejszy, przygotowawczy 
okres pracy nad scenariuszem po- 
winien odbywać się poza tymi czyn- 
nikami, powinien być pracą scena- 
rzysty z resrlizatoram filmowym, 
pracą w zespole twórczym. 


TWÓRCZE ZESPOŁY FILMOWE 


'Twórcze zespoły filmowe to nowa 
forma kolektywnej pracy twórczej 
nsd filmem, którą wvsunęła nara- 
da. Mają one grupować twórców 
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różnych dziedzin í specjalności w 
celu kolektywnej pracy nad filmem. 
Realizator, scenarzysta, operator i 
inni członkowie zespołu twórczego, 
połączeni wspólnymi zainteresowa- 
niami i wspólnym poglądem na 
sprawę stylu dzieła filmowego, sta- 
nowią właśnie ten warsztat, w ra- 
mach którego kształtuje się na 
grurcie kolektywnej pracy forma 
scenariusza literackiego, jak i kon- 
cepcje rozwiazań wizualnych, styli- 
stycznych i in. 


Oprócz jednak swojej funkcji 
warsztatowej zespoły mają doniosłe 
znaczenie jako forma organizacyjna, 
mająca na cełu aktywizację twór- 
czego środowiska filmowego. Wie- 
my dobrze, a narada fakt ten wy- 
ciągnęła na światło dzienne, że Śro- 
dowisko twórców filmowych nie 
wykorzystywało w pełni swoich mo- 
Żliwości, że atmosfera daleko posu- 
niętego indywidualizmu prowadziła 
do częstych i destruktywnych tarć 
pomiędzy twórcami filmowymi a 
kierownictwem CUK, co odbijało się 
ujemnie na ogólnym stanie naszej 
kinematografii. Zespoły więc to nie 
tylko aktywizacja twórcza filmow- 
ców, ale jednocześnie, przy do końca 
przemyślanym zastosowaniu tej for- 
my, dyscyplina pracy twórczej, tak 
konieczna wobec stojących przed 
filmem i wciąż rosnących zadań. 
Jest to forma aktywizacji kadr tych, 
które są i tych, które będą, tych, 
które przyjdą do pracy twórczej w 
filmie. 


KADRY, KTÓRE PRZYJDĄ 


Dobrze się stało, że sprawa kadr, 
które przyjdą, stanęła w sposób jas- 
ny na naradzie. Do tej chwili bo- 
wiem, gdy mówiło się o kadrach na- 
szych twórców filmowych, miało się 
na myśli dość wąski krag aktywnych 
realizatorów, krąg, który przez ostat- 
nich kilka lat prawie się nie po- 
większył. Tymczasem zarówno więk- 
sze perspektywy produkcyjne jak i 
fakt tworzenia zespołów twórczych 
wymaga znacznie większej liczby 
czynnych twórców niż ta, którą roz- 
porządzamy dotychczas. Dlatego też 
błędem niektórych uczestników na- 
rady, było dające się wyczuć nie- 
kiedy nastawienie, że sprawy Pań- 
stwowej Wyższej Szkoły Filmowej, 
podejmowane w toku dyskusji, są ja- 
kimś marginesem poważnej, szero- 
kiej problematyki filmowej. Sprawa 
wygląda w rzeczywistości zupełnie 
inaczej. Znane niektórym, a posta- 
wione w toku narady w całej pełni 
niedomagania PWSF są bardzo sil- 
ną soczewką, która skupiła w sobie 
w dużym nasileniu wszystkie pro- 
blemy i trudności naszej kinemato- 
grafii. Żarliwość, z jaką słuchacze 
PWSF stawiali swoje postulaty, wa- 
ga, jaką do spraw Szkoły przywią- 
zywali niektórzy poważni realizato- 
rzy i twórcy filmowi, wszystko to 
wskazuje, że sprawa szkolenia kadr 
filmowych, sprawa ich rozwoju w 
ramach zespołów, jest jednym z klu- 
czowych zagadnień, które domagają 
się szybkiego i zdecydowanego roz- 
wiązana, 


WNIOSKI 


Ze względu na krótki czas trwa- 
mia narady, na ważność i ilość po- 
ruszonych zagadnień, wiele spraw 
mniej ważnych, lecz niewątpliwie 
istotnych dla dalszego rozwoju na- 
szej kinematografii, nie zostało po- 
ruszone i nie podległo dyskusji. U- 
czestnicy narady mówili zbyt mało 
o narastających elementach walki o 
realistyczny warsztat twórcy filmo- 
wego, a nieliczne wystąpienia w 
sprawie aktorstwa czy muzyki fil- 
mowej zaledwie zasygnalizowały za- 
gadnienia, wymagające szerokie- 
go omówienia i rozstrzygnięć. 


W sposób marginesowy i wąski 
odbiły się na naradzie istotne pro- 
blemy pracy naszej krytyki filmo- 
wej. 


Wreszcie — narada filmowa po- 
święcona była wyłącznie kinemato- 
grafii fabularnej, pomijając całkowi- 
cie inne dziedziny naszej kinemato- 
grafii. Wydaje się stąd ze wszech 
miar uzasadniony apel reż. Ludwika 
Perskiego, zgłoszony w imieniu twór- 
ców — dokumentarzystów, by w naj- 
bliższym czasie zorganizowana zo- 
stała narada twórcza filmowców-do- 
kumentarzystów. 


Referat Prezesa CUK, a przede 
wszystkim szeroka dyskusja, która 
toczyła się na naradzie — stanowią 
podstawę dla wyciągnięcia szeregu 
konkretnych, praktycznych wnio- 
sków, których realizacja winna ob- 
ciążyć zarówno kierownictwo kine- 
matografii polskiej, jak też twórców 
filmowych i literatów. 


Już to sformułowanie wyznacza 
pierwszy wniosek — postulat całko- 
witej realizacji potrójnej odpowie- 
dzialności za dalszy rozwój kinema- 
tografii polskiej — odpowiedzialno- 
ści, którą powinno dzielić kierow- 
nictwo kinematografii, twórcy fil- 
mowi i literaci. 


Oznacza to dla literatów koniecz- 
hość jak najszerszej realizacji słusz- 
nego postulatu narady: utworzenia 
sekcji twórczej pisarstwa filmo- 
wego (sekcji scenariuszy filmowych) 
w Związku Literatów Polskich. 


Oznacza to dla twórców filmo- 
wych konieczność jak najszybszego 
utworzenia zespołów twórczych i 
walki o ich aktywne uczestnictwo w 
pracy kinematografii polskiej (co 
słusznie postulowała odczytana na 
naradzie przez reż. W. Jakubowską 
deklaracja SPATIF-u). 


Wreszcie oznacza to dla kierow- 
nictwa programowego naszej kine- 
matografii konieczność jak najszyb- 
szej realizacji postulatów narady 
cdnośnie reorganizacji pracy komó- 
rek programowych filmu dla znacz- 
nego wzmożenia ich aktywności i od- 
powiedzialności. 


Narada słusznie wskazała, iż głów- 
hy ciężar pracy programowej polega 
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na należytym przygotowaniu sce- 
nariusza j właściwym postawieniu 
pracy w jej początkowym etapie, 
szczegółowe konsultacje z przyszłym 
autorem. Dokładne przedyskutowa- 
nie założeń ideowych i artystycznych 
mającego powstać ecenariusza przed 
rozpoczęciem nad nim pracy pozwoli 
uniknąć wprowadzania zasadniczych 
poprawek do scenariusza, scenopisu 
czy nawet gotowego filmu. 


Dalsze wnioski, których realizacja 
należy głównie do kierownictwa na- 
szej kinematografii — wskazują na 
konieczność podniesienia na wyższy 
Foziom pracy w Państwowej Wyż- 
szej Szkole Filmowej. Realne mo- 
żliwości pomyślnego rozwiązania tej 
sprawy stworzy przewidywany 
wzrost aktywności całej naszej ki- 
nematografii. 


Podniesienie produkcji filmów nie 
oznacza rezygnacji z walki o jakość 
tych filmów, jednakże sygnalizuje 
wyraźnie i ostro możliwość oraz ko- 
nieczność powstawania dzieł ekspe- 
rymentalnych. 


Rzeczą konieczną wydaje się prze- 
niesienie zagadnień, które porusza- 
no na naradzie, w środowiska twór- 
cze literatów i filmowców, dla ich 
dalszego konkretnego omówienia, 
dokładnej praktycznej analizy i dla 
wyciągnięcia płynących z niej robo- 
czych wniosków. Pozwoli to w peł- 
ni zrealizować postulaty, które wa- 
runkują dalszy twórczy rozwój ki- 
nematografii. 


Praktyczne znaczenie filmowej 
narady twórczej niewątpliwie ros- 
nąć będzie w toku realizacji jej 
wskazań. 


Uchwała Prezydium Rządu o roz- 
budowie kinematografii i przemó- 
wienie Edwarda Ochaba szczególnie 
podkreśliły ogromną potencjalną wa- 
gę i znaczenie sztuki filmowej w na- 
szym życiu kulturalnym. 


Większe prawa oznaczają. zawsze 
większe obowiązki. Dlatego stwier- 
dzić trzeba, iż filmowa narada 
twórcza ma wszelkie dane na to, 
by stać się momentem istotnego 
przełomu w rozwoju naszej młodej 
kinematografii, o ile twórcy filmo- 
wi, literaci i kierownictwo filmu do- 
łoży wszelkich starań, aby godnie 
wypełnić złożone przez uczestników 
narady Prezydentowi R.P. przyrze- 
czenie, w którym czytamy: 


„Dołożymy wszelkich niezbędnych 
starań, aby nasza sztuka filmowa 
zgodnie z Twoimi wskazaniami wy- 
pełniła jej najpiękniejsze zadanie 
służenia narodowi w jego walce o 
pokój i realizację Planu Sześciolet- 
niego, aby stała się godnym wyra- 
zem dążeń polskich mas pracują- 
cych, budujących socjalizm“. 


Zbigniew Ołaniecki 
i Krzysztof Toeplitz 
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Powieści autobiograficzne Vallesa 


uflłusz Vallés urodził się w 
1832 roku, był więc o jede- 
naście lat młodszy od Flau- 
berta, o lat osiem — starszy 
od Zoli. Dzieciństwo jego i 
pierwsza młodość przypadły 
na okres Monarchii Lipcowej, gdy 
po „trzech dniach chwały“ 1830 
roku na tronie francuskim zasiadła 
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to robotników w ciągu krwawych 
dni czerwcowych , władza , którą 
wydzierały sobie odłamy burżuazji 
— staje się własnością awanturni- 
ka, synowca Napoleona ‘Małego. 
Gdy Juliusz Vallés ma 20 lat, za- 
mach stanu 2 grudnia 1851 roku 
rozpoczyna jeden z najhaniebniej- 
szych okresów w dziejach Francji, 


Typy komunardów (sztych współczesny) 


w osobie Ludwika Filipa wielka 
burżuazja finansowa. Tej jedno- 
stronnej dyktaturze pieniądza kła- 
dzie kres Wiosna Ludów. W lutym 
1848 roku lud paryski wyszedł na 
ulice, by wytrącić władzę z rąk ban- 
kierów, ale nie lud ją podjął. Wła- 
dza, od której brutalnie odepchnię- 
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W 81 rocznicę Komuny Paryskiej 


LUIZA MICHEL*) 


„Bo w nienawiści twojej jest surowa miłość”. 


(Victor Hugo „Luiza Michel") 


Ciągnie z Wersalu przemoc, 
Serce się jej nie boi. 
Zostaniesz, pieśni, ze mną 

I zalśnisz w oczach moich. 


Jeśli do was nie wrócę 

Z dalekiej Kaledonii, 

Na grobie mi połóżcie 
Kwitnący kwiat czerwony. 


Nieraz kwiat taki w celi 


Przyciskałam do łona. 
Chcę, żebyście wiedzieli: 
Bitwa nie jest skończona. 


Krwawiła barykada, 
Padali towarzysze; 
Dlatego jestem blada, 
Że jęk ich jeszcze słyszę, 


Nocą gniew dymił. Siepacz 
Uląkł się nocy więźnia. 

Ty po mnie, siostro, nie płacz. 
Byłam dumna i mężna. 


Przyjdzie grzmiący czas burzy, 
Wstanie w blasku i łunie; 
Wtedy mnie znowu ujrzysz 
W gniewnym paryskim tłumie. 


Bo nie wołam jak z krzyża, 
Lecz jak trybun przed wami: 
Komunardzi Paryża! 
Synowie rozstrzelanych! 


Bitwa nie jest skończona. 
Róża ma kolor krwi. 
Przedmieście — lwica zraniona 


Mruczy u waszych drzwi. 
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"*) Luiza Michel (1830—1905) — poetka, wybitna bojowniczka Komuny Pary- 
skiej. Uwięziona po upadku Komuny, przebywała w więzieniu w Wersalu, a póź- 


niej w obozie Satory. 


Zesłana do Nowej Kaledonii, 


przeżyła na tej wyspie 


osiem lat. Po powrocie do Francji brała aktywny udział w ruchu robotniczym. 
Wskutek czestych aresztowań i rewizji, wiele utworów Luizy Michel zaginęło. 


Obszerny wybór jej wierszy znajduje się w 
(Moskwa, 


skiej“ pod redakcją J. Danilina 


„„Antołogii poezji Komuny Pary- 
1948). Rozdział poświęcony Luizie 


Michel zawiera również antologia „Les Poetes de la Commune“ (Paryż, 1951). 
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rządy „hommes entretenus“ (utrzy- 
manków), gdy Napoleon III „zdzie- 
ra z maszyny państwowej aureolę 
świętości, profanuje ją, czyni ohyd- 
ną i śmieszną zarazem“ (Marxs). 
Sedan staje się tragicznym  epiło- 
giem wielkiego oszustwa, jakim cd 
pierwszej do ostatniej chwili było 
II cesarstwo. I wówczas to „Proie- 
tariusze Paryża, widząc . klęski i 
zdrady klas panujących, zrozumieli, 
że wybiła godzina, gdy muszą ra- 
tować położenie, ujmując kierow- 
nictwo spraw publicznych w swe 
ręce.. Zozumieli, że mają najwyż- 
szy obowiązek i bezwzględne pra- 
wo stać się panami własnych lo- 
sów i opanować władzę rządową“ 
(Z manifestu Komitetu Centrainego 
z 18 marca 1871 r.). Na gruzach II 
Cesarstwa wyrasta pierwsza w 
dziejach Republika Pracy, Komuna 
Paryska. Wśród czynnych jej 
członków znalazł się Jules Vallès, 
pisarz, który za solidarność z ro- 
botnikami został przez burżuazję 
skazany nie tylko na wygnanie, ale 
także na najcięższą karę, jaka 
spotkać może człowieka pióra — 
na zapomnienie. 

Dość powiedzieć, że historia li- 
teratury francuskiej Lansona, ta 
encyklopedia burżuazyjnej, „obiek- 
tywnej“ wiedzy o literaturze, gdzie 
odnajdziemy bez trudu rozmaitych 
Feuilletów i Cherbuliezów, którzy 
ze względu na talent do pięt nie 
dorośli autorowi „Vingtrasa” — w 
ogóle nie wspomina  Vallósa, ani 
dobrym, ani nawet złym słowem. 
Jest to oczywiście tylko drobny, 
acz wymowny fragment spisku, 
który miał na celu wykreślenie 
nazwiska Vallesa z dziejów litera- 
tury francuskiej i, co najważniej- 
sze, odcięcie go od czytelników. A 
przecież autobiograficzna trylogia 
Vallósa „Jakub Vingtras* zasługuje 
w pełni na to, by postawić ją obci 
takich dzieł jak „Życie Henryka 
Brulard* Stendhala, czy „Spowiedź 
dziecięcia wieku“ Musseta. 

Piśmiennictwo autobiograficzne 
datuje swój rozwój od epoki ro- 
mantyzmu. Już co prawda Odrodze- 
nie przyniosło kilka nader intere- 
sujących pozycji tego typu, ale 
miały one odmienny charakter. Pi- 
sząc o sobie, dudzie renesansu, 
bądź jak Montaigne, dawali wyraz 
swemu humanistycznemu zaintere- 
sowaniu człowiekiem w ogóle, bądź 
też — jak Benvenuto Cellini —- 
stawiali sobie przede wszystkim 
cele apologetyczne. Nowy charak- 
ter pism  autobiograficznych, jaki 
pojawia się z końcem XVIII i trwa 
przez cały XIX wiek aż do naszych 
dni, wiąże słę najściślej z nowymi 
warunkami życia społecznego, wy- 
tworzonymi przez zwycięstwo ka- 
pitalizmu. Burżuazja  „pozrywała 
bezlitośnie wielorakie więzy feu- 
dalne, które przywiązywały czło- 
wieka do jego „naturalnego* zwierz- 
chnika i nie pozostawiła między 
ludźmi żadnego innego węzła prócz 
nagiego interesu, prócz wyzbytej 
wszelkiego sentymentu „zapłaty go- 
tówką"*. Świątobliwe dreszcze po- 
bożnego marzycielstwa, mieszczań- 
skiego sentymentalizmu, zatopiła w 
lodowatej wodzie egoistycznego wy- 
rachowania* („Manifest Komuni- 
styczny"). Zwycięstwo kapitaliz- 


mu — to zwycięstwo bezwzględnej 
wolnej konkurencji we wszystkich 
dziedzinach, gdy jednostka staje 
samotnie wobec społeczeństwa kur- 
żuazyjnego, skazana na własne si- 
ły czy bezsilność. Od „Wyznań“ 
Rousseau począwszy mieszczańscy 
autorzy pamiętników, wspomnień i 
powieści autobiograficznych dają 
wyraz temu poczuciu samotności i 
rodzącemu się żeń poczuciu odrębno- 
ści jednostki, co prowadzi do uwy- 
puklenia w ich pismach nie tego, 
co łączy ich z ogółem ludzi, lecz — 
nawet z uszczerbkiem prawdy —- 
cech szczególnych, wyjątkowych, 
jedynych. Po tej linii idą pisma 
autobiograficzne autorów miesz- 
czańskich aż do chwili obecnej, de- 
generując się w skrajnym indywi- 
dualizmie, subiektywizmie i pesy- 
mizmie. Radykalnego wyłomu do- 
konują tu zarówno pozbawione pre- 
tensji literackich pamiętniki robot- 
ników czy chłopów, jak dzieła o 
wysokich walorach artysuvzznych 
pisarzy proletariackich, Gorkiego, 
czy u nas Lucjana Rudnickiego. 
Gorki, motywując, dlaczego wspo- 
mina swe ponure dzieciństwo, pi- 
sze: „Nie tylko to zdumiewa w na- 
szym życiu, że tak urodzajna w 
nim i gruba jest warstwa wszel- 
kiego zbydlęcenia i łajdactwa, ale 
i to, że poprzez nią, wbrew wszy- 
stkiemu, zwycięsko wyrasta to, co 
jest czyste, zdrowe i twórcze, do- 
bre i ludzkie, budzące niezachwia- 
ną nadzieję w odrodzenie nasze ku 
jasnemu, ludzkiemu życiu“. Wyni- 
ka stąd jasno, że wielki prekursor 
realizmu socjalistycznego podszedł 
do analizy własnego życia z głębo- 
kim optymizmem społecznym, u 
którego podstaw jest wiara w czło- 
wieka, w klasę, która potrafi go 
wyzwolić. 


Na jakiej linii znajdzie się auto- 
biograticzna trylogia Juliusza Val- 
lèsa, mieszczanina, który czynnym 
udziałem w Komunie Paryskiej 
wyparł się swej klasy i powstał 
przeciw niej? 

Vallćsowi, synowi nauczyciela 
i chłopki, przypadło w udziale 
gorzkie i smutne dzieciństwo. Jak 
widzimy w pierwszym tomie ,„Ja- 
kuba Vingtrasa*), dzieciak znalazł 
się między młotem a kowadłem do- 
mu i szkoły. W domu — rodzice 
wyżywają na nim rozczarowania, 
których życie nie skąpi „pionowi* 
i jego prostaczce — żonie. Od szko- 
ły odstręcza go atmosfera służalczo- 
ści i zakłamania, oraz balast wie- 


dzy, przede wszystkim klasycznej, 
ktorą faszerują jego młodociany 
mózg. 


Vallós słowami, które mimo u- 
pływu lat zabarwione są goryczą 
dziecka, maluje swych „strasznych 
rodziców“ i straszną szkołę, z któ- 
rej wynieść miał na całe życie nie- 
nawisć do autorytetu i oficjalnej 
wiedzy. 

Chłopak czuje się obco w śro- 
dowisku drobnych  1nieszczan z 
pretensjami, instynkt ciągnie go 
do prostych krewnych matki, których 
życie wydaje mu cię zgodne z na- 
turą i znacznie bardziej pociągające. 
Udręki moralne i fizyczne wcześnie 
rodzą w nim poczucie buntu, któ- 
re z czasem opanuje go bez reszty. 
Wyjazd do Nantes, z którym wiąze 
wielkie nadzieje, przynosi mu go- 
rzkie rozczarowanie. Nielepiej czu- 
je się w czasie rocznego pobytu w 
Paryżu, jako pensjonariusz, przyję- 
ty na ulgowych warunkach. W 
miarę upływu lat coraz ostrzej za- 
rysowuje się konflikt między Jaku- 
bem a ojcem, konflikt, u którego 
podstaw leży nie tylko rozbieżność 
charakterów, ale także zagadnienia 
pieniężne i problem urażonej am- 
bicji ojca, który za żadną cenę nie 
chce, aby syn stał się człowiekiem 
pracy fizycznej. Matura przynosi 
Jakubowi względne wyzwolenie — 
powtórny wyjazd do Puryża. Po- 
byt w Paryżu i poszukiwanie pra- 
cy — jakiejkolwiek, poza zniena- 
widzonym zawodem nauczycielskim, 
stanowi treść drugiego tomu auto- 
biografii. Tu, w Paryżu, w środo- 
wisku studencko-cygańskim, formu- 
je się światopogląd Jakuba, zago- 
rzałego republikanina, pałającego 
żądzą walki — o co? — posłuchaj- 
my jego własnej odpowiedzi. „Czy 
ja wiem naprawdę, czemu chciał- 
bym walki i tego, co da zwycie- 
stwo? Nie bardzo. Ale czuję, że 
moje miejsce jest po tej stronie, 
gdzie będą krzyczeli: Niech żyje 
Republika demokratyczna i socjali- 
styczna! Po tej stronie będą wszy- 
scy synowie, nad którymi ojciec 
znęcał się niesłusznie, wszyscy ucz- 
niowie, których nauczyciel upoka- 
rzał krwawo, nauczyciele, których 
lżył dyrektor, wszyscy ci, którym 
niesprawiedliwość kazała przymie- 
rać głodem...“ 


W tym wyznaniu jest cały Ving- 
tras, a zarazem cały Valles. 


Bunt przeciwko istniejącemu sta- 
nowi rzeczy, bunt w imię krzywd 
własnych i cudzych, na które Val- 
les był nie mniej wrażliwy, niż na 
własne — oto, czego nauczyło go 
życie. Żądza odwetu i litość dla 
cierpiących zaprowadziła go na ba- 
rykady Komuny, która stała się dla 
niego tą oczekiwaną i wymarzoną 
— walką. 


Vallós — Vingtras w swym świa- 
topoglądzie politycznym nie wy- 


*) Jules Valles: „Dzieciństwo“, 
„Pechowa młodość“, „Zbuntowany“, 
przekład Juliana Rogozińskiego, 


wyd. „Książka i Wiedza“, 1951. 


Jules Vallés 


szedł poza Proudhona i nie doszedł 
nigdy do socjalizmu naukowego. 
Żądza walki i odwetu przysłaniała 
mu cel walki, którego sobie z całą 
jasnością nie uświadamiał. [In-= 
stynktownie dążył do obalenia ist= 
niejącego ustroju, niezbyt zastana= 
wiając się, co na jego miejscu zbu= 
dować. Był bardziej buntownikiem, 
niż świadomym rewolucjonistą. 


To drobnomieszczańskie ograni= 
czenie jego światopoglądu określiło 
treść ideologiczną i kształt arty- 
styczny „Jakuba Vingtrasa*. Dla- 
tego w pierwszych zwłaszcza par= 
tiach  „Dzieciństwa* otrzymujemy 
nie obraz rodziny, która w osta- 
tecznym rozrachunku jest ofiarą 
panujących stosunków społecznych, 
lecz nieledwie apokaliptyczną wizję 
matki - sadystki. Dlatego druga 
część trylogii tak bardzo przypo= 
mina „Cyganerię* Murgera. Dlate- 
go „Zbuntowany* to cykl szkiców 
z Komuny Paryskiej, a nie synte- 
tyczny obraz, mówiący o jej isto= 
cie. 


Dzieło Vallósa reprezentuje spe- 
cyficzną odmianę naturalizmu; wy“ 
daje się, że najtrafniej chyba moż= 
na by ją określić przez zestawienie 
ze współczesną mu szkołą malar= 
ską: pisarstwo Vallesa jest niejako 
odpowiednikiem malarstwa impres- 
jonistów. Pisząc o sobie i o rze- 
czywistości, otaczającej go, oddaje 
w pierwszym rzędzie doznawane 
przez siebie wrażenia — przyjeni-= 
ności czy przykrości, gniewu czy 
aprobaty, oburzenia czy współczu= 
cia, a czyni to przy pomocy ży- 
wych, soczystych, miejscami wręcz 
jaskrawych barw, obliczonych nie= 
kiedy wyraźnie na „epatowanie 
burżuja”, Wizja rzeczywistości jest 
jakby rozszczepiona i zniekształco= 
na przez pryzmat jego doznań. 


Vallès ze wszystkimi swymi sła- 
bostkami i zaletami odzwierciedla 
się w swej autobiografii, która 
rzemawia do nas przede wszyst- 
kim wrażliwością na ludzką niedo- 
lę, głębokim współczuciem dla 
wszystkich pokrzywdzonych  przeź 
los i społeczeństwo. 


Oto jak Vallès pisze o swym wy- 
borze na członka Komuny: 


„Jestem jednym z trzech wybra= 
nych z Grenelle. i: 


To dlatego, że byłem kiedyś gry- 
zipiórkiem w budzie merostwa, t0 
dlatego, że widziano, jak w refera- 
cie ewidencji i narodzin bladtem 
i dusiłem łzy, gdy noworodka przy” 
nosi:li w bluzie, którą zdjął 
z ramion ojciec, szczękający zę” 


bami na mrozie. Znałem takich, 
którzy umarli z tego i szedłem 
za ich pogrzebem.  Przypomnia” 


no sobie o tym dziesięć lat 
Fóźniej. Imię moje rzucone przeź 
jednego z tych ojców, którzy w sa” 
mej tylko koszuli przychodzili 
wśród śnieżycy, zostało podjęte 1 
przyniesione jak dziecko w robo* 
ciarskiej bluzie“, i 


Autobiografia Vallósa jest auto* 
biografią zbuntowanego drobnomie* 
szczanina, ale serce tego buntowni* 
ka, który sam zaznał tak wiele go* 
ryczy, biło współczuciem i solidar- 
nością dla klasy, w której widział 
swych współtowarzyszy niedoli, W 
której instynktem przeczuwał twór- 
ców lepszego jutra, u boku której 
walczył piórem i czynem. I dlate- 
go „Jakub Vingtras“ , skazany NA 
śmierć przez burżuazję francuską 
zmartwychwstał z woli robotników» 
nie tylko francuskich, do których 
przemawiał swą miłością dla pokrzy” 
wdzonych i nienawiścią do krzyw” 
dzicieli. 

Autobiografia Vallósa żyje dzięki 
umiejętności ukazania żywych lu= 
dzi i dzięki wspaniałemu stylowh 
któremu obce są wszelkie szablony» 
który czerpie śmiało ze skarbca co” 
dziennej mowy, podnosząc ją na wy” 
zyny artyzmu. 

Te cechy stylu WVallesa zostały W 
pełni zachowane w znakomitym 
przekładzie Juliana Rogoziń- 
skiego. Tłumacz ten z równy? 
mistrzostwem umie oddać oschłe zda* 
nia Stendhala, wypracowaną fraze 
Flauberta, osiemnastowieczną prozę 
Lesage'a i nonszalancki, pełen idio- 
matyzmów, „mówiony“ język Val- 
lesa. 

Jedyne zastrzeżenie wzbudzić mo* 
że przekład tytułu drugiego tomu © 
„Pechowa młodość”. Treściowo i €7 
mocjonalnie nie ma on nie wspólnego 
z oryginałem — „Bachelier“, o ile 
można tu sugerować, to wydaje si% 
że najwłaściwsze byłoby może po 
prostu „Po maturze“, h 


Anna Jakubiszya 
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List Nazima Hikmeta 
do „Grupy Młodych Poetów” francuskich 


List Nazima Hikmeta do „Gru- 
py Młodych Poetów“ francuskich 
ukazał się w „Les Lettres 
Francaises' z dnia 17 stycznia 
r. b. Zamieszczamy go obok prze- 
kładów wierszy wielkiego poety, 
jako znamienny wyraz jego poglą- 
dów artystycznych i ciekawy przy- 
czynek do toczącej się u nas dy- 
Skusji o poezji. 

REDAKCJA 


Przyjaciele, 


Przeczytałem waszą antologię 
„Piękna Młodość“. Wiem, że w an- 
tologii tej nie ma nazwisk wszyst- 
kich poetów „Grupy“, a w Grupie 
nie ma wszystkich poetów, którzy 
by się mogli w niej znaleźć. Myślę, 
że powinnibyście ich do siebie przy- 
ciągnąć. 

Nie można jeszcze powiedzieć, kto 
z was będzie wielkim poetą przy- 
szłości, tak jak mv to rozumiemy. 
Może będzie nim ten, kto dziś pisze 
najgorzej lub ten kto najlepisj. 
Jesteście jeszczę bardzo młodzi. 
Może nawet nie spośród was wyj- 
dzie ten wielki poeta. Dziś nie 
na tym polega zagadnienie. Wy i 
wasi towarzysze, którzy nie figur- 
ja w antologii, reprezentujecie dzi- 
siaj młodą poezię francuską. uczci- 
wą, patriotyczną, miłującą pokój, 


NAZIM HIKMET 


wierzącą w życie, wierzącą, że czło- 
wiek zobaczy jasne dni. I to jest 
prawda naszych czasów. 

Przyjaciele, nie jesteście do siebie 
podobni — to bardzo dobrze. Jed- 
nocześnie jesteście podobni, i to tak- 
że bardzo dobrze; zresztą nie mo- 
głoby być inaczej. Powiedzmy, że 
jesteście owocami jednego drzewa; 
między jabłkami tego samego gra- 
natu zachodzą różnice co do formy 
a nawet co do treści, ale mimo to 
jesteście wszyscy jabłkami granatu. 
O ile jest pożądane, abyście zacho- 
wali istniejące między wami różni- 
ce (oczywiście nie o ideologicznych 
mowa), o tyle trzeba, abyście pogłę- 
biali waszą jedność. Tym co w was 
podziwiam i szanuję jest wasza bez- 
pośrednia więż z życiem, z Francją, 
z prawdziwą Francją, z ludźmi, z 
prawdziwymi ludźmi, z dniem 
wczorajszym, dzisiejszym i jutrzej- 
szym. Ale u większej części spośród 
was nie podoba mi się brak jasno- 
ści. Często macie nawet skłonność 
do uprawiania jakiejś księżycowej 
poezji. Często wasza skłonność do 
negowania formy występuje w stop- 
niu tak silnym, że przeradza się w 
niekształtny formalizm. 

Co do mnie, uważam, drodzy moi 
przyjaciele, że to treść powinna o- 
kreślać formę. Każda treść musi 
mieć własną formę, która ukaże za- 


NIEBIESKOOKI OLBRZYM, 
MALEŃKA KOBIETKA I KAPRIFOLIA 


Był olbrzym, miał oczy niebieskie, 
Kobietkę pokochał maleńką. 
Kobietka marzyła o domku maleńkim: 


w ogrodzie kaprifolii 
mieniący się 
barwami krzew. 


Olbrzym kochał, jak olbrzym. 
Wielkim zadaniom miał ręce sposobne 
i marzeń jej nie spełnił. 


Niezbudowany dom 
nieotworzone drzwi 


nie rośnie kaprifolii 


mieniący się 


barwami krzew. 


Byf olbrzym, miał oczy niebieskie. 
Kobietkę pokochał maleńką. 


Kobietka mała, maleńka, 
Kobietka żądna wygody 


osłabła na wielkiej drodze olbrzyma. 
I pożegnała go... — miał oczy niebieskie — 
Bogaty karzeł otworzył jej domku drzwi: 


w ogrodzie kaprifolii 
mieniący się 
barwami krzew. 


Dziś olbrzym (niebieskie miał oczy) rozumie: 
olbrzymim uczuciom nawet mogiłą nie może być dom! 


W ogrodzie kaprifolii 


mieniący się 
barwami krzew... 


STRACENIE BEDRETTIINA 


Mżą drobniuśkie krople dżdżu. 


Lekliwie 
bezszelestnie 


jak przyciszony, zdradziecki szept. 


Mżą drobniuśkie krople dżdżu. 
Jakby po ziemi czarnej, wilgotnej 
tchórzliwie biegły zaprzańca białe, bose stopy. 


Mżą drobniuśkie krople dżdżu. 
Na biednym Bazarze Sereza, 
przed nędznym kramikiem kotlarza, 


na drzewie powieszony Bedrettin. 


Mżą drobniuśkie krople dźdżu. 
W godzinę późny bezgwiezdnej nocy 


ciało mojego Szeika, 


który w dżdżu moknąc na drzewie się kołysze, 


jest całkiem nagie. 


Mżą drobn'uśkie krople dżdżu. 


Eazar Sereza niemy, 
Bazar Sereza Ślepy. 


W powietrzu głęboki ból ślepoty i milczenia. 
A Serez bazar swój zamknął, jakby rękoma zas'onił 


twarz. 


Mżą drobniuśkie kreple dżdżu. 


Bedreddin — Bedrettin i Mustafa, mityczni rewolucjon:ści 
i męczennicy tureccy XIV w. Historyk Genueński Luca pisze 
o Mustafie: „W owych czasach pojawił się w kraju zwanym 


Karaburun ordynarny chłop turecki. 
Turków i naktaniać ich, aby wszelkie swe 


Zaczął moralizować 
dobra (z wyjąt- 


kiem kobiet) przeznaczyli na wspóiną własność. 


wartość z przejrzystością jedwabnej 
pończochy i która równie doskona- 
le będzie do tej treści przylegać. 
Ale fakt, że treść jest elementem 
determinującym, nie oznacza wca- 
le, że forma nie ma na nią wpły- 
wu. Między formą a treścią istnie- 
ją stosunki natury wybitnie dialek- 
tycznej. Większość z was nie uży- 
wa rymów. Powiedzieć, że nie moż- 
na pisać wierszy rymowanych, by- 
łoby takim samym fałszem, jak 
stwierdzać, że nie można pisać bez 
rymów. Oba te stanowiska są, tek 
jedno jak i drugie, nihilistyczną od- 
mianą formalizmu. Rym nie jest ani 
Bogiem, ani diabłem. Zależnie, naj- 
ściślej zależnie od treści, meżna pi- 
sać wiersze rymowane od pierwszej 
do ostatniej linijki, dawać rymy 
niekiedy, albo nie dawać ich wcale. 
'To samo można powiedzieć o ryt- 
mie, o metrze i o innych zagadnie- 
niach formy. 

Życzę wam jednego: aby wasze 
wiersze były czytane, rozumiane i 
kochane przez najbardziej bezlitos- 
nych intelektualistów, którzy kocha- 
ją poezję, naszą poezję, i żeby były 
kochane i rozumiane przez robotni- 
ka francuskiego, który kocha poezję, 
naszą poezję. Zacytuję wam przy- 
kład: byłem w więzieniu, kiedy po 
pokonaniu ogromnych trudności 
technicznych udało mi się otrzymać 


tom wierszy Aragona „Oczy Elzy". 
Było to dla mnie wielkie święto i 
było to także święto dla robotników 
i chłopów tureckich, uwięzionych 
razem ze mną, mimo że poznali te 
wiersze tylko w moim tłumaczeniu. 

Moi drodzy przyjaciele, w naszej 
walce rola waszej poezji — jako or- 
ganizatora i przewodnika — jest 
wielka. Aby wasze wiersze mogły 
tę rolę odegrać trzeba między inny- 
mi, abyście wzmocnili waszą ,Gru- 
pe Młodych Poetów“ pod względem 
poetyckim. Musicie podnieść po- 
ziom waszej pracy artystycznej i 
dzielić się wzajemnie waszymi do- 
świadczeniami. Nie zapominajcie, że 
na o wiele szerszym froncie, wy 
bronicie odcinka poezji, na razie ja- 
ko zwykli żołnierze. Nie tylko poe- 
ta dźwiga na sobie odpowiedzial- 
ność, ale także i jego poezja. Słusz- 
ne idee nie tracą nic przy powta- 
rzaniu i dlatego chciałbym tu po- 
wtórzyć: artysta jest inżynierem 
ludzkich dusz. 

Składam serdeczny pocałunek na 
waszych oczach poetów, które mo- 
gą być wszelkiej barwy, niebieskie, 
czarne, orzechowe, ale widzą świat 
w tym samym świetle. 


Nazim Hikmet 


Moskwa 1952 


Trzełożyła z tureckiego MAŁGORZATA ŁABĘCKA KOECHEROWA. 


CZARNA WIEŚĆ 


Jest ptak w Erzidżanie 


Na skrzydle srebra nie ma, 


Miły poszedł, nie wrócił, 


Nic w tym dziwnego nie ma, 


Oj, góry, góry, góry, 


Jego krwawą głowę w swoje ręce wzię'y, 
A pośród śniegów płacze Erzidżan. 
Niechai inni tu płaczą, nie on... 


Śnieg pada płatami, płatami, 


Zawieja cichnie, to dmie 


Jeden przy drugim zmarli leżą na wznak. 
Wieczór. Podziwać nie mogą, 


Ogni rozpalić nie mogą... 


Szarzeje mrok. zbliża się Świt, 
Lecz nikt po wodę nie idzie. 
Zabici mają pomiażdżone głowy 
I w niezmożony popadli sen... 


W koszarach, z białej kamiennej wieży, 
Wydzwonił zegar drugą po północy. 
Jak prędko, nagle skończyło się życie... 


Ktoś brodę ma siwą, 
Ktcś skończył sześć lat, 


Ktoś lat ma trzynaście, czternaście, 


IKKioś na drogę wybiegnie, 


Ktoś czeka na list. 


Jeden przy drugim zmarli leżą grzbiet w grzbiet. 


Krupiło się masło, nie miał go kto zbić, 
Był ser biały, do torby nie miał go kto wziąć, 


Koniec tęsknocie; zmarli 


Światem się cieszyć nie mogli.., 


Zbudzić się ni biec nie mogli, 

Ptakiem się stać. ni frunąć nie mogli, 
Otwarto studnie, iść tam nikt nie może; 
Bachmaty rącze w Erzidżan, lecz koni 


nie mogą dosiadać umarli, 


Jeden przy drugim zmarli leżą na wznak. 


Erzidżan — miasto nad górnym biegiem Eufratu, okręg 


Erzerum. 


DZISTAJ NIEDZIELA 


Dzisiaj niedziela. 


Dzisiaj na słońce pierwszy raz 


wyprowadzili mnie. 


A ja w moim życiu pierwszy raz 


Bez ruchu stałem dziwiąc się. 


Jak bardzo modre, 


Jak bardzo rozległe 


jest oblicze nieba, 


Jak bardzo jest odległe. 
Potem na ziemi usiadłem pełen czci. 
Plecy oparłem o Ściany biel, 


Daleki w chwili tej 


rytmowi fal, 


Swarom i żonie mej 


daleki byłem wolności, 


Ziemia, słońce i ja... 
Szczęśliwy jestem, 


NAZIM HIKMET 


Autoryzowany przekład EWY FISZER 


MYŚLĘ O TOBIE 


Myślę o tobie 
moja TKP 
Komunistyczna Partio Turecka. 
Ty jesteś naszym wczoraj, naszym dzisiaj i naszym jutrem. 
Jesteś naszym najwspanialszym dzieiem sztuki i najwykwintniej- 
[szym artyzmem, 

Ty jesteś nasza mądrością, naszą pięścią i naszym sercem; 
Nie ma rodziny na świecie równej twojej rodzinie, 
Jesteś siostrą WKP(b), 
Widzę szramy na twym świętym czole, 
Ślady kajdan na przegubach spracowanych rąk. 
Idziesz prosto, jarząc się światłem. 
Jestem dumny w moin, życiu tylko z ciebie 

i z tego, że jestem w twych szeregach. 


Myślę o tobie, 
mój Stambule, 
moje miasto o błękitnych oczach mej siostry» 
Siedzisz nad brzegiem morza 
I patrzysz, 
Jak do portu wpływają 
amerykańskie 
wojenne ckręty. 
Jesteś chory, głodny, rozwścieczony. 
A one patrzą na ciebie 
i to jak! 
jak twój szef, 
jak twój ran 
effendi, 
sk....syn 


Myślę o was, 
stepowe pola, 
Drewniane sochy was uprawialy, 
Nie wspaniały był urodzaj, urodzaj był mały, 
Jzkie by tam zbiory nie były 
przecież 


był to chleb. 


Dziś jankesi rozlali beton, 
Będzie z was lotnisku Śmierci. 
Myślę o was, długie, dlugie drogi, 
Nikt nie przejeżdża, ptak nie przelatuje... 
Zrobiono was, aby się tędy szło po Śmierć 
własną lub cudzą. 


Myślę o tobie, tokarzu Rahmi, 
Moeże dziś rano przyszli po ciebie, 
Może cię teraz biją pałkami 

w defie; 


Ręce okuli za plecami, 
Twarz zakrwawiona — 
A ja wiem, że ty nie powiesz, 
Kto ci dał 
gazetkę 
„Droga Pokoju“, 


Myślę o tobie, Ilassanie, synu Hussaina, 
Jednym z wielu żolnierzy, nie wiem, której drużyny. 
Porucznik o zjedzonych przez sytilis oczach 
Spoliczkował cię dzisiaj, boś nie salutował, 
A ty stanąłeś prosto, 

na policzku ślad 

pięciu palców. 

A ja wiem, Hassanie, synu Hussaina, 
Że ty zdezerterujesz. 

I twoja drużyna 

Nie będzie zabijać 

braci w Korei. 


Myślę o tobie, babka Hatdże, 

Przypominasz raczej ziemię jałową niż A 
ludzką istotę. 

Nie, nie ziemię, jesteś bezrolna. 

Na świat wydałaś pięcioro dzieci, umarło troje. 

Z twojej wioski wszyscy idą z tobą walczyć v to, 

Aby zabrać ziemię panu, 

Pan za bagnetami sianąl. 


Myślę o tobie, studentko mała, 

W więzieniu siedzisz już od roku, 
Dostaniesz nie mniej niż trzy lata. 
Odkąd moje wiersze mi czytałaś, 
Twój głos mi w uszach dźwięczy. 


Myślę o tobie, szewet Izmail, 

Na rozkaz Marshall» otworzono drzwi celnej komory, 
Zamknąłeś drzwi twego warsztatu, 

Sprzedawałeś koperty przed pocztą, 

Potem żebrałeś, 

Potem umarłeś na gruźlicę razem z wszystkirai twoimi. 


Myślę o tobie, matko, 
Czy bielmo już zupe:nie przesłoniło twoje oczy, 
Czy żyjesz już w zupelnym mroku. 


Żono moja, myślę o tobie, 
Czy pokarm ci nie wysechł, 
Czy możesz jeszcze karmić mojego łobuza, 
mego Mehmeta, 
Czy masz czym zapłacić mieszkanie, 
Czy zapomniałaś, czy nie zapomniałaś o mnie. 


Niebieska chmura nad złotą kopułą, 
Nad czerwonymi kominami, 
nad białymi wieżami, 
Niebieskie chmury. 
Patrzę z jednego z okien Moskwy. 
Myścę o tobie, kraju mój, 
Mój kraju, moja Turcjo, myślę o tobie, 
Prze isż ani na chwilę nie zapominam. 
Bardzo trudno byłoby znieść tęsknotę do ciebie, 


Gdyby nie było szczęścia życia w Moskwie, 
Gdyby każdy mnie o ciebie nie pytał, 
Gdyby ludzie radzieccy nie pisali, 

Gdyby nie kochali ciebie tak jak ja. 


Str. 6 


Odsłona sztuki pt. „Sprawiedliwi 
ludzie”, Rzecz dzieje się w r. 1905. 


(Pokój w pałacyku Krausów. Fo- 
tel, krzesełka i empirowa kanapka 
w pokrowcach. Fortepian, toaletka 
z owalnym lustrem, białe panień- 
skie biureczko. W głębi łóżko, nad 
którym wisi fotograjia starca z bo- 
kobrodami. Na lewo — okno, na 
prawo — drzwi. Pośrodku — ma- 
szyna do szycia, wokół niej na po- 
sauzce walują się skrawki płótna. 
Pokój sprawia wrażenie niezamie- 
szkałe). 

(Wchodzi Budny i odsłania story 
w oknach. Do pokoju wlewa się 
poranny, marcowy blask.  Wbiega 
pokojówka Marysia ze szczotką i 
śmietniczką. Budny otwiera okno). 


BUDNY: (Patrząc na zegarek). 
No? Sprzątać. (Obchodzi pokoj, 2a- 
trzymując się przy meblach i spraw- 
dza, czy są wytarte z kurzu. Potem 
przygląda się fotografii nad łóżkiem. 
Znów zbliża się do okna. Wygładza 
surdut przypominający krojem li- 
berię i wyjmuje z kleszeni gazetę. 
Czyta z pewną trudnością, podczas 
gdy pokojówka zamiata posadzkę). 

„Zarządza się stan ochrony 
wzmocnionej... dla guberni radcm- 
skiej, siedleckiej, kaliskiej... i piotr- 
kowskiej*. Tek. „Zabronicne zbiego- 
wiska i gromadzenie się ludzi na 
ulicach“. 

Tak... 

(Do pokojówki). Sprzątać, nie ga- 
pić się. 

(Czyta dalej). Podczas ukazania 
się mani... manifestantów, wszystkie 
balkony i okna domów craz drzwi 
u bram znajdujących się na drodze 
pochodu..'* 

(Patrzy w okno). „.winny być w 
tej chwili zamyzane...* 

(Gniecie gazetę i zamyka okno). 
Sprzątnięte? 

(Marysia kiwa głową. Budny daje 
jej znak, żeby wyszła. Znów zaglą- 


da do gazety. Zastanawia się nad 
czymś). 

(Władzia wchodzł na palcach, ale 
potrąca krzesło. Zatrzymuje się, 
nieco przestraszona). 

BUDNY: (Odwraca się). Znowu 


się spóźniła. 

WŁADZIA: Zegarek stanął, panie 
Budny. 

BUDNY: Niech sobie zapamięta: 
chleba za darmo się nie je. Czy 
słyszała? 

WŁADZIA: 
Budny. 

BUDNY:(Znów patrzy przez ok- 
no). Lada dzień wróci panna Dia- 
na. Pokój jej będzie potrzebny. Ma- 
szynę się stąd wyniesie. 

WŁADZIA: A skąd ona wraca? 

BUDNY: (Niechętnie). Ze Szwaj- 
carii. 

WŁADZIA: To pewnie piękny 
kraj, ta... Szwajcaria. Prawda, pa- 
nie Budny? 

BUDNY: Bogaty kraj. 

WŁADZIA: Tax bym chciała ją 
zobaczyć, tę pannę Dianę. (Zamy- 
śla się. Pauza). A może ona teraz 
przyjedzie? Mas R 

BUDNY: (Ledwie słuchając). Kto? 

WŁADZIA: Panną Diana. Nieraz 
jak się rozmawia o kimś, kogo nie 
ma, i nagle spojrzysz w drzwi, a tu 
w drzwiach stoi ta csoba. Podobno 
często tak się dzieje... 

BUDNY: Głupia. Czego się gapi? 
(Za uchylonymi drzwiami rozlega 
się gwar kilku głasów. Służący 
wnosi walizki, za nim pokojówka z 
podróżną torbą i kocem. Wszyscy 
witają Dianę Kraus). 

WŁADZIA: (Wstając). Panna Dia- 
na... 
BUDNY: (Ze zdumieniem). Panna 
Diana... 

DIANA: (Śmiejąc się). No, cóż się 
tak na mnie patrzycie? Dzień do- 
bry, Budny. Nie się Budny nie 
zmienił,  (Zdejmuje kapelusz i 
płaszcz). Przyjechałam o parę dni 
wcześniej, tak mi wypadło. Nie mia- 
łam już czasu napisać, Och, jaka 
ja jestem zmęczona.. Wielki Boże, 
Przygotujcie mi kąpiel. Tyle dymu 
w tym mieście. Rodzice jeszcze 
śpią? 

BUDNY: Pan prezes wyjechał, 
panienko. A jaśnie pani jeszcze się 
nie obudziła. Nie spodziewaliśmy 
się. 

DIANA: A Julek? 


Słyszałam, panie 


Zdrowy? A 


panna Vialet? Wuj Gustaw? Ile 
czesu ja was nie widziałam! 
BUDNY: Wszyscy mniej więcej 


zdrowi, panienko. Czekaliśmy na 
powrót panienki. (Daje znak Wta- 
dzi, żeby wyszła). 

DIANA: (Patrząc na  Władzię, 
która chce się niepostrzeżenie 
wymknąć): A to co za dziewczyna? 
No, nie uciekaj, pokaż się. 

BUDNY: (Z niezadowoleniem): 
To wychowanica starej Wysockiej, 
szpularki. Przychodzi tu szyć. 

DIANA: (Bierze Władzię za rę- 
kę i przygląda się jej): O, jakie 
masz oczy.. Mówił ci już kto, żeś 
taka ładna? 

WŁADZIA: (Przestraszona). 
proszę panienki. 

DIANA: Pamiętam twoją ciotkę. 


Nie, 


Syna zdaje się miała. Prawda, 
Budny? 

BUDNY: Miała. 

DIANA: (Ze zdziwieniem). Mia- 
ła?... 


BUDNY: Młody Wysocki cd pię= 
ciu lat siedzi w kryminale za ban- 
dytyzm. 

WŁADZIA: Nieprawda! Niech 
pan tak nie mówi o Janku, panie 
Budny! Niech panienka nie wierzy... 

DIANA: No, dobrze, dobrze mała, 
uspckój się. Nie trzeka się tak 
przejmować. Idź terzz do domu, nie 
będziesz dzisiaj szyć. 

BUDNY: Jax to, prcszę panien- 
ki?... Maszynę można stąd wynieść... 

DIANA: (Ze zniecierpliwieniem). 
Ach, niechże już Budny nie nudzi. 
Zmęczona jestem. (Do Władzi). No, 
idź już. 

(Po chwili, poprawiając włosy 
przy toaletce): Nie się Budny nie 
zmieni. Zawsze taki sam. Proszę 
mnie teraz zostawać. 

BUDNY: Jak panienka rozkaże. 
(Wychodzi). (Diana w zamyśleniu 
przechadza się po pokoju. Dotyka 


mebli, otwiera szufladki w biurku, 
przygląda się fotograjiom. Podnosi 
wieko fortepianu i próbuje jedną 
ręką melodii starego walca. Potem, 
jakby nagle czymś tknięta, otwiera 
jedną z waliz i sprawdza jej za- 
wartość. W tym momencie przez 
uchylone drzwi do pokoju zagląda 
Julek. Jest w rozpiętynru mundur- 
cu gimnazjalnym, włosy ma potar- 
gane; widać że dopiero co wsłał z 
łóżka. Futrzy ze zdumieniem na 
Dianę, nie spodztiewat się jej tu za- 
stać). 

DIANA: (Odwraca się): Julek... 

JULER: (mieszany):  Dianka... 
Kiedyś przyjechała? 

DIANA: Moj Boże.. jak ty uro- 
Słeś.. (Oboje uśruechają się, onie- 
śmieleni). 

JULEK: Myślałem, że.. Nie wie- 
dziaiem, że już dziś przyjedziesz... 

LiANA: Texi ty jesteś duzy, Ju- 
lex... (Mliiczą, nie wiedząc o czym 
mówić). 

JULEK: PRodzicę się ucieszą... 

DIANA: Ja też się za wami 
stęskniłam. Przecież to już prawie 
rok. 

JULEK: I na długo przyjechał:u:? 

DIANA: Nie wiem jeszcze. (Zasę. 
pia się przez chwilę). Może tylko na 
ferie, a może.. Zresztą... nie lubię 
robić planów. 

JULEK: (Patrzy na nią uważnie 
przez okulary): To może ja pójdę... 
obudzić mamę. Nie wie jeszcze, żeś 
przyjechała. 

DIANA: Nie, nie budź jej. Pc- 
wiedz mi lepiej... 

(Zniża głos)... Co tutaj, w domu? 
Wszystko po dawnemu? 

JULEK: (Uśmiecha się, wzrusza- 
jąc ramionami). 

DIANA: Ojciec?... 

JULEK: (ogląda się na drzwi): 
Wyjechał dziś w nocy do Warsza- 
wy. Ostatnio wcale z nami nie roz- 
mawit. 

DIANA. (Niechętnie). Fabryka? 

JULEK: (Kiwa głową): 'ty io 
przecież znasz. Nic się nie zmieni- 
ło. 

DIANA: (Z irytacją): Odkąd pa- 
miętam, zawsze było to samo: fa- 
brywa, fabryka, fabryka... Jakby 
nie istniało nic innego na świecie. 

(Po chwili). A tymczasem na 
Świecie jest zupełnie inaczej... 

JULEK: (Zaciekawiony). Inaczej? 

DIANA: (Milczy zamyślona): Po- 
znałam tam wielu rozmaitych lu- 
dzi. Innych niż my. Gdybyś z nimi 
porozmawiał, zobaczyłbyś, jaka nie- 


ważna jest nasza fabryka, ten 
dom... Budny.. i to miasto. 
JULEK: (Niepewnie). A ojciec... 


nigdy z nimi nie rozmawiał? 

DIANA: (Śmiejąc się). Chyba nie. 
I nie wiem, czy by mu się spcdo- 
bali. (Wyjmuje suknie z walizek i 
rozwiesza je w szafie). 

JULEK: (Po chwili milczenia): O! 
Jaka ładna suknia... 

DIANA: To paryski model. Nie 
lubię jej. Zbyt szsłeszcząca. (Julek 
śledzi ją uważnym wzrokiem. Pau- 
za). 
JULEK: Dobrze, żeś przyjśchała. 
W domu tzk jakoś nudno... Nie ma 
do kogo się cdszwać. 

DIANA: A kiedy było inaczej? 

JULEK: Czasem tylko z jedną 
Vialetką można porozmawiać. I to 
także nie o wszystkim. 

DIANA: Kochana, biedna Vialet- 
ka. Ile się cna z nami namęczyła... 

JULEK: W przędzalni znów były 
rozruchy... (Pauza. Diana słucha 
zachmurzona). 

JULEK: Pcdokno, jeśli ojciec nie 
podwyższy dniówsk, ma wybuchnąć 
strajk. 

DIANA: Cóż jeszcze? 

JULEK: (Patrząc na posadzkę): 
Jeśli cię interesuje... 

DIANA: No? 

JULEK: Robotnicy mówią, że oj- 
ciec pije ich krew. 

DIANA: Ach, tak.. A skąd ty o 
tym wszystkim wiesz? 

JULEK: (Bawi się skrawkiem 
płótna, podniesionym z posadzki, i 
milczy. Po chwili): Ja ojca nie ro- 
zumiem. Czemu się upiera? 

DIANA: (Z rozdrażnieniem): Ach 
nie wiem, nie wiem... (Ciszej): To 
biedni ludzie. 

JULEK: (Powoli i z namysłem): 
No to dlaczego ojciec nie chce im 
płacić? Przecież, jeżeli oni są kied- 
ni, a ojciec jest kogaty, to dlacze- 


O: 
DIANA: Zdaje mi się, że właśnie 


dlatego. 

JULEK: (Ze zdziwieniem). Nie 
rozumiem. 

DIANA: Ja sama tego nie rozu- 
miem. 

JULEK: (Po chwili milczenia). 
Muszę już iść.. I tak się spóźnię 
do szkoły. 


DIANA: (Wyrwana z zamyślenia). 
Prawda, do szkoły... No idź już, idź 
już... (Julek uśmiecha się i idzie ku 
drzwiom). Julek... 

JULEK: (Z ręką na klamce, od- 
wraca się). Tak, Dianko? 

DIANA: (Z namysłem). 
przez Wschodnią, prawda? 

JULEK: (Z wahaniem): Mogę iść 
przez Wschodnią. 

DIANA: (Ze sztuczną naturalno- 
ścią). Məm do ciebie prośbę. Za- 
nieś tę kopertę na Wschodnią... 
Numer 76 mieszkania 8. Zapamię- 
tasz? 

JULEK: (Kiwa głową, chowając 
bez pośpiechu kopertę do kieszeni 
na piersi). 

DIANA: Zapytasz o pana Wikto- 
ra. Jeśli będzie w dcmu, cddaj mu 
ją. Ale tylko jemu... rozumiesz? 

JULEK: Rozumiem. 

DIANA: Jeśli go nie zastaniesz . 

JULEK: Odnmiosę ci list z powro- 
tem, wiem. (Uśmiecha się). 

DIANA: (Z zainteresowaniem). 
Widzę, że doprawdy jesteś duży. 

JULEK: Czas leci... 

(Uśmiechają się da siebie). 

DIANA: Więc nie powtórzysz ni- 
komu? To nic złego, Julek. 

JULEK: (Poważnie): Ja o nic nie 
pytam. Możesz na mnie liczyć. 
(Do pokoju wbiega panna Vialet. 
Julek wymyka się niezauważony). 

PANNA  VIALET:  (Zadyszana, 
wzruszona). Moje dziecko... moja 
Dianka... nic nie napisała. nie uprze- 
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dziļa.. Ach, gdzie ten Julek? Już 
dawno pot..n:sn być w szkąie... (Pła- 
cze ze wzruszenia, szuka chusteczki, 
która gdzieś się zawieruszyła). Jak 
ja na ciebie czewałem... 

DIANA: (Obejmuje ją i ociera 
jej łzy swoją chusteczką): Kccha- 
na Vialetka.. No, jestem już, je- 
stem... Czemu ani płacze, prze- 
ież nic ziego się nie stato... (Sadza 
ją na fotelu, sama siada na pod- 
nóżku). 


PANNA VIALET:  (Uśmiechając 
się przez łzy): Widzisz... to moje 
głupie serce. Zawsze — alko za 


bardzo się cieszy, alko umiera z 
cierpienia, 

DIANA: (Tkliwie, głaszcząc ją po 
ręku): Masz młode serce, Vialetko. 
Ono nigdy się nie zestarzeję. 

PANNA VIALET: Tyle już lst 
minę!o, jek przyjechałam do tego 
miasta, a ciągle mi się zdaje, że 
prawdziwe życie jest przede mną. 
Gdzie ten Julek, mon Dieu?.. Jak 
bym dopiero wczcraj rczpakowała 
ten swój koszyx. Czekam, czekam... 
na co ja czekam, Dianko? 

DIANA: (Zamyślona). Wszyscy na 
coś czekają.. Czy ja wiem, na co? 
Pewnie na to, co się jeszcze nie 
spstniło. 

PANNA VIALET: (Ożywiona, z 
ciekawością): Zzkochałaś się? 

DIANA: (Z lekkim zdumieniem): 
Ach, nie, nie. Mam zimne serce, 
Vialetko. 

PANNA VIALET: (Zdziwiona iż 
rozczarowana): Ja w twcim wieku 
codziennie umierałam z miłości... 

DIANA: (Żartobliwie): Czemu 
mnie pani tego nie nauczyła, ma- 
demoisslle? To byłoby zabawne — 
umierać z miłości. 

PANNA VIALET: To było pięk- 
ne. Oni odchodzili — ala nie mam 
im dziś tego za złe — każdy zo- 
stawiał mi wspomnienia. Jednego 
zakili Prusacy. Drugi kaszlał i pisał 
wiersze... 

DIANA: Kochsli panią? 

PANNA VIALET: Nie wiem... To 
ja ich kochałam. Oni tylko mówili 
o miłości. Ale, czy to nie wszystko 
jedno? Jestem za stara na takie 
drobiazgi. To ja ich kochałam. Po 
latach to stało się ważniejsze cd 
tego, czy oni mnie kochali... 

BUDNY: (Wchodzi). Kąpiel goto- 
wa, proszę panienki. 

DIANA: (Ze zniecierpliwieniem): 
Dobrze, dobrze. 

BUDNY: Woda stygnie, panienko. 

DIANA: Widzi przecież Budny, 
że rozmawiam z panną Vialet. 

BUDNY: Jak panienka rozkaże, 
(Do panny Vialet, oprysxliwie): 
Pan Julek znów dziś za późno wy- 
szedł do szkoły. Będę zmuszony 
powtórzyć jaśnie panu. 

PANNA VIALET: (Z  przestra- 
chem). Ach.. Mój zegarek zatrzy- 
mał się w nocy... 

BUDNY: (Ironicznie): Oczywiście, 
proszę pani. Zegarki często się psu- 
ją. (Wychodzi). 

DIANA: (Z rozdrażnieniem). Cze- 
mu cjciec trzyma w dcriu tego 
człowieka... Nie lubię go... 

PANNA VIALET: (Bez przekona- 

nia). Uczciwy, wierny... 

DIANA: (Gwałtownie). Od tego 
czasu, kiedy go rokotn'cy zbili i 
wygnali z fabryki, żyje szmą zło- 
ścią. Ile nienawiści musiało się w 
nim zebrać przez te lata... 

PANNA VIJALET: Moje dziecko... 
Czy ty tu coś zmienisz? Tacy lu- 
dzie zawsze byli na świcie... 

DIANA: Ale trzeka im ckzzy- 
wać pogardę. Nie ukrywać, co się 
o nich myśli. 

PANNA VIALET: Zapewne przy- 
zwyczajeni są do tego. Painiętam, 
kiedy żandrami generała Galifet 
przyszli po mego ojca.. (Ukrywa 
twarz w dłoniach). 

DIANA: Biedna mademoiselle... 
Niech pani nie wspomina tych 
strasznych dni. Przecież my panią 
kochzmy. Jesteśmy twoimi dziećmi, 
Vialetko, to ty nos wychowałaś... 
Pamięta pani jakeśmy płakały oby- 
dwie nad losem Eugenii Grandet? 

PANNA VIALET: Jakież to było 
smutne... I piękne. (Pauza). Ale ja 
tu gadam i gadam, a tyś jeszcze 
kawy nie piła. 

DIANA: Wypiję po kąpieli. Która 
to gedzina?  (Przeciąga się). Och, 
jakże jestem zmęczona... Dwie no- 
ce nie zmrużyłam oka. Ale, była- 
bym zapomniała... Być może, że 
ktoś zgłosi się do mnie. Przywio- 
złam dla kogoś.. upeminek od ko- 
leżanki z Zurychu. No więc, jeśli 
się zgłosi, to obudźcie mnie (Wbie- 
ga pokojówka Marysia). 

MARYSIA: Jaśnie pani już wsta- 
ła i kazała powtórzyć, że zje śnia- 
danie w pokoju panienki. 

PANNA VIALET: Biegnę dopil- 
nować, żeby zaparzyli mocnej ka- 
wy. (Wybiega za Marysią. W 
drzwiach mijają się z Gustawem). 

GUSTAW: (W stroju do konnej 
jazdy, z trzcinką w ręku. Zastępuje 
drogę Marysi).  Marysiu, Marysiu, 
śliczna jesteś jak poranek. (Szczy- 
pie ją, Marysia wymyka się i ucie- 
ka). Bonjour, ma petite Dianne. 
Ucałuj wujka. Daję słowo, praw- 
dziwa Diana... Gdybyś nie była cór- 
ką mojej s'ostry... 

DIANA: (Rozbawiona): Jesteś nie- 
pocrawny, wujku. 

GUSTAW: Jestem estetą, który 
nie potrafi przejść obojętnie koło 
piekna. (Przegląda się w lustrze). 

DIANA: Włeśnie stwierdziłam to 
przed chwilą. 

GUSTAW: Rotmistrz Bieługin, a- 
diutant naszego gubernatora — 
wczaraj byłem z nim na konnej 
przejażdżce — powiedział mi: „Gu- 
staw Andrzejewicz, obydwaj się 
mornujemy w tym przexlętym mie- 
ście“. Zabawne. To miły człowiek, 
z fantazją. Trzy folwarki w sarato- 
wskiej guberni. Zaprasza mnie do 
siebie. Pojadę. Co za życie... (Pod- 
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chodzi do okna). Smród, dym i 
smutek. Po ccś tu właściwie przy- 
jechała? 

DIANA: Wędrowne ptaki wracają 
do starych gniazd. A zresztą, tęskni- 
łam trochę... 

GUSTAW: Zabawne. Parę dni 
temu wybrałem się Go zwierzyń- 
ca... Małpy, ptaki, niedźwiedzie. 
Nudno. Aż, tu, proszę ciebie, lew 
w klatce. Wspaniały, posępny. Cóż 
za samotność. Długo patrzyliśmy 
sobie w oczy. „Tak, tak, przyjacie- 
lu, myślę scbis — uwięzi nas o- 
bydwu. Gdyby mojemu ojcu lepiej 
szła karta w szmędeiera, pelował- 
bym dziś w Afryce na taumich jak 
ty“ Zabawne.. A do Suchcgołów 
wpzdałbym na głuszce. (Mierzy ze 
szpicruty jak z fuzji). 

DIANA: I cóż ra to lew? 

GUSTAW: Patrzyl'śmy sobie w 
oczy. Po chwili cdchodzę, dosiadam 
„Rogera* i wracam truchtem do ma- 
neżu. Przejeżdźam przez Brukową i 
nagle, zabawna: czuję uderzenie w 
plecy. Jakiś człowiek rzucił we 
mnie kamieniem. „Roger“ się potk- 
nął, a ten człowiek pogroził mi pię- 
ścią i czmychnął. 

DIANA: To przykre. 

GUSTAW:  Bieiugin ma rację: 
przeklęte miasto. Wyrżną nas tutaj 
w końcu ci ouvrierzy twojego pały. 
Od stycznia, kiedy w Pitrze wybili 
trochę czerni grzed Zimowym Piu- 
łacem, nie ma tutaj spokoju. Ciągię 
jakieś pogróżki, zamieczxi. Zabaw: 
ne, że muszę tkwić w tej dziurze 
Co by mnie obchcdzili fabryksnci 
sukna, gdyby nie to, że jeden z 
nich został moim szwagrem? W 
Suchodołach chłopi całowali moje- 
go ojca w ręxę... 

DIANA: Ale Suchcdołów nie ma, 
biedny wujciu. Wszyscy żyjemy z 
mezaiansu mamy. Czemu nie weź- 
miesz posady w baaku? 

GUSTAW: To ky mnie odebrało 
ostatnią satysfatzcję, że twój ojciec, 
który mnie nie znosi, musi mnie t- 
trzymywać. Zabawne. Nigdy nie 
miał pojęcia, co to jezt zycie. Za- 
mienił je na sukno. Czy byłoby 
sprawiedliwie, gdyby jego praca 
szła na mażne? Ktoś przecie po- 
winien z niej kcczystać. Więc cze- 
mu tym kimś nie mzm być ja? 
Kiedyś dosiadzm mojcgo , Rogera“, 
klepię go po szyi i powiadam: „No, 
cóż? Tobie i mnie owies daje fir- 
ma Kraus. Lecz kto nam daje roz= 
kosz wspólnego galopu? My sami, 
Rogerze'. 

DIANA: I cczywiście patrzycie 
sobie w oczy?.. (Kiwa głową z po- 
błażaniem. Pauza. Gustaw przeglą- 
da się w lustrze. Zadowolony, ba- 
wi się trzcinką). Czy używasz jesz- 
cze teg samako *paryskisgo czer- 
nidła, wujciu? 4 

GUSTAW: (Muskając wąsy): Po- 
winni już zaprzegać, jadę do mane- 
żu. (Patrzy na zegarek). Wrcáziaś 
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ranciszek Grela z Racławic 
kończąc wspominki o prze- 
szłości swej wsi i okolicy 
uśmiechał się żałosnymi za- 
gięciami ust. Przesziość sma- 
kowała jak piołun. Tak samo 
sędziwy już Jan Szarawara i Jan 
Woźniak, i Janina Belska, która raz 
po raz mruży oczy i patrzy szczelina- 
mi tylko, jakby jeszcze z rozmysłem 
óbserwowała to, co się dzieja — 
wszyscy gorzki topią wzrok w sta- 
rych dziejach. 

— To kyło „życie“ — wzdycha 
Grela — że wspominać się nie chce. 
Co tam sanacja plotła o jakiejś kon- 
stytucji.. Konstytucja to prawo... A 
przecież było bezprawie i nędza. 
Przyszedł przednówek — podatki 
płać. Ostatni termin! Skąd wziąć ra 
nie? Zaraz sekwestrator, wójt, poli- 
cjant... U biedoty mogli już tylko pie- 
rzynki zakierać. Uciekało się z tymi 
pierzynkami w las. Przeważnie zaw- 
sze policjant dogonił i zabierał... 
Jeszcze chłop po mordzie dostał. Tak, 
tamta konstytucja dawała tylko bi- 
cia do syta. No, gdzie jak gdzie, ale 
dla naszej wsi, gdzie tyle krwi chłop- 
skiej na polach się przełało, nowa 
Konstytucja nowej Polski będzie za- 
płatą za cierpienia, za krew. 


w 


W czasie partyzantki często było 
mi dane spotykać się z Racławicami 
i jej ludźmi. — Tu trzeba szybko wy- 
jaśnić, że nazwę „Racławice* daje 
ludność miechowska nie tylko wios- 
ce, ale bodajże całej gminie, a przede 
wszystkim, wszystkim wioskom i 
przysiółkom leżącym w zasięgu ope- 
racji racławickich w 1794 roku i 
gromadcm w pobliżu Kopca `Koś- 
ciuszki, na drodze skąd przybył Na- 
czelnik od Krakowa. — Otóż w cza- 
sie partyzantki zbadałem dopiero 
źródło istnej powodzi imienia „Ta- 
deusz* w okolicach podkrakowskich. 
Źródło wypływa właśnie spod ra- 
cławickiej strzechy. Rodzi się taki 
pierwszy skrzek płci męskiej, a szczę- 
śliwa matka od razu wyrokuje: 

— A niech mu będzie jak Koś- 
ciuszce, Co tam daleko szukać, abo 
cudzych świętych. — Choć może nie 
nie wiedziała o Uniwersale Fola- 
nieckim Kościuszki ani tym bardziej 
o fortyfikacjach spod Saratogi, 
wzniesionych przeciw imperialistom 
angielskim w walczącej o wolność 
Ameryce Półnccnej. Nie wiedziała 
też chyba nie o obronie lewego 
skrzydła pod Dubienką przez Koś- 


się w twoją matkę. Obydwie potra- 
ficie być okrutne. (Wchodzi poko- 
jówka Marysia. Wnosi na tacy 
śniadanie i pisma). 

MARYSIA: Jaśnie pani już idzie. 
(WybViega). 

EWELINA: (Więdnąca piękność, 
wchodzi w strojwiym szlafroku. Za 
nią Budny, który zatrzymuje się w 
progu). Nie mam tym ludzicm nic 
do powiedzenia. Niech Budny im to 
powtórzy... (Do Diany, która czeka 
nieco onieśmielona): Jak się masz, 
jak się masz... (Całuje ją z lekkim 
roztargnieniem): Znów żle upinasz 
włosy. (Do Budnego): Niechże im 
Budny powtórzy, że jaśnie pan Wy- 
jechał. 

BUDNY: Mówiłem im to, proszę 
jaśnie pari. Nie wisrzą. 

EWELINA: Obrzydliwość. Więc 
cóż ja im poradzę? (Do Diany i 
Gustawa): Oto macie mój perznsk. 
Ci ludzie stają się coraz czelniejsi, 
Nachodzić dom o tej godzinie.. 
Czemu Buđny ich wpuścił? 

BUDNY: Przyszli w delegacji fa- 
brycznej. Chcą mówić z panem pre- 
zesem. 

EWELINA: To jacyś straszni lu- 
dzie. Naszyra językiem nie pcdob- 
na się z nimi pcrozumieć. 

BUDNY: (Z naciskiem): To jest 
delegacja fakryczna. 

GUSTAW: No więc cóż z tego? 
Zabawne. 

BUDNY: Delegacji się nie odpra- 
wia. Delegacji lepiej wysłuchać. 
Uspokoić. Obiecać... 

EWELINA: (Zniecierpliwiona). 
Więc niechże im Budny obieca, co 
uważa za stosowne, i zostawi nas 
wreczcie. 

BUDNY:Oni mnie nie lubią pro- 
szę jaśnie pami. Jaśnie pani prze- 
cież pamięta. (Pokazuje wybite oko, 
Pauza). 

EWELINA: Wiśc co robić? Co ro- 
bić? (Z rozdrażnieniem) .Cóż za idio- 
tyczna sytuacja! Wyjechać i nara- 
zić mnie na coś peduknego... Nigdy 
nie wtrącałam się do tych spraw. 
To jego sprawy. Jak en mógł.. jax 
on śmiał.. (Wbiega Marysia). 

MARYSIA: Czekają w sieni... Je- 
den powiedział, że nie cdejdą, do- 
póki jaśnie pan ich nie wysłucha. 
Źli jacyś... Jezusie Mario... (Wszy- 
scy wstają zaniepokojeni). 

BUDNY: W fabryce przerwali 
pracę. To jest — delegacja. Co 
jaśnie pani rozkaże? 

EWELINA: (Rozpaczliwie). 
stawie... - 

BUDNY: (Z odcieniem pogardy): 
Nie radzę, proszę jaśnie pani. 

GUSTAW: Zabawne. Wyrżną nas, 
siowo honoru. (Pauza). 

DIANA: (Przed lustrem, popra- 


Gu- 


wiając włosy): Proszę ich wpuścić - 


Go salenu.' Za chwilę do nich zej- 
dę. (Marysia wybiega). 

EWELINA: (Z przestrachem i ul- 
ga): Dianko... 


GUSTAW: Coś podobnego. 

DIANA: Głupstwo. (Wzrusza ra- 
mionami). Zaraz to załatwię. g= 
miem przecież rozmawiać z ludźmi. 
Poczekajcie tu na mnie, (Wychodzi. 
Zostają Ewelina, Gustaw i Budny. 
Budny prieruchomo Seat przy 
drzwiach. Dluższa pauza). : 

GUSTAW: Czy Budny wię, któ- 
rzy to przyszli?.. Czy wie, jak 
się nazywają? 

BUDNY: Ja ich zapamiętam, pro- 
szę pana. 

EWELINA: (Przechadzając się ner- 
wowo po pokoju). Dlaczego od wyje- 
chał? Jak mógł mnie tak zostawić... 
Nigdy nie maczałam rąk w jego spra- 
wach. f 

GUSTAW: Spóźnię się do maneżu. 
(Bierze rogalik i macza w kawie). 

BUDNY: Pan prezes udał się do 
Warszawy w bardzo ważnych kwe= 
stiach. 

GUSTAW: (Z zainteresowaniem). 
Zabawne. Co Budny wie na ten te- 
mat? 

BUDNY: (Przez ramię). To moja 
rzecz, proszę pana. 

EWELINA: (Niespokojnie). Czy 
Dianie uda się ich odprawić?.. Oni 
nas nie cierpią, nienawidzą... 

BUDNY: Sądzę, że tak, proszę 
jaśnie pani. (Pauza). 

GUSTAW: Bieługin miał rację. 
Przeklęte miasto. Na pewno spóźnię 
się do maneżu. . 

BUDNY: Pozwoli jaśnie pani, że 


odejdę. 
EWELINA: Niech Budny idzie, 
niech idzie... (Budny wychodzi. 
Pauza). 


GUSTAW: (Przegląda pisma. Bie- 
rze numer „Tygodnika Ilustrowane- 
go“). „Ofensywa Japończyków w 
Mandżurii...“ Hm.. „Teatr Łódzki 
na gościnnych występach w stolicy... 
Trzydziestolecie pracy scenicznej 
pana Ludwika Solskiego...“ Nudne. 
(Do Eweliny). Czy wiesz, dlaczego 
on wyjechał? 

EWELINA: (Nie odpowiada). 

GUSTAW: Wyjechał do Warsza- 
wy prosić generał-gubernatora o po- 
siłki wojskowe. Wczoraj mówili o 
tym w klubie. 

EWELINA: Nie mógł pojechać kto 
inny?... 

GUSTAW: Pojechał z delegacją. 
Fabrykantów sukna, oczywiście. Tu- 
tejszy gubernator Michajłow to pi- 
jak, nie potrafi zapewnić bezpieczeń- 
stwa. A zresztą tu w mieście prócz 
żandarmerii stacjonuje tylko jeka- 
terynenburski pułk piechoty. I do 
tego niepewny. Nie wypuszczają ic" 
z koszar. Jakieś spiski czy bunty. 
Wiem od Eieługina. A Michajłow— 


pijak. Gubernator — pijak. Za- 
bawne. OGUM w mS 
(Czyta) ia hi 
„Zebranie zarządu „IKropli Mle- 
ka...". 
(Ziewa). 
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ciuszkę ani o legendarnej klaczy so- 
lursxiej. 

Gdzie Kościuszkę wdzięczna pa- 
mięć ludowa nie przeniesie... Wszę- 
dzie tam, gdzie ktoś bronił ludu... 
Kościuszko uznał chłopów za ludzi, 
wigc któż by, jeśli nie on, oparł się 
700 lat temu w Lubcrzycy Tatarom— 
zostały jeszcze pogorzeliska z ko- 
ściól!za. 

A jakże było ze Szwedami? Pro- 
szowice niedaleko od Racławic... Pa- 
nowie wydali naród polski na pastwę 
„lutrom*. Znów pojawił się Koś- 
ciuszko, tylko że nazywał się wtedy 
Czarniecki... Tradycja i pamięć lu- 
dowa ze łzą w oku pokazuje na dwa 
pistolety wmurowane w fasadę ko- 
ścioła na pamiątkę odparcia Szwe- 
dów i przegonienia ich z tych oko- 
lic. Dziwne to pistolety, jeszcze 
dziwniejsze od tych zardzewiałków 
z samej kitwy racławickiej... Kto tam 
wzniecił opór ludu przeciw Szwe- 
dem, to wzniecił, ale był tak samo 
dzielny jak ten Tadeusz Kościuszek... 

Kościuszko nie tylko nie umarł, ale 
żył w. tęsknocie ludu jeszcze przed 
swym przyjściem na świat. Dlatego 
że istniały te same problemy ucisku 
i przemocy w Polsce i oczekiwano 
rewolucji, która zmieni położenie lu- 
du w walce z wrogami wewnętrzny- 
mi i zewnętrznymi. W narodzie pol- 
skim nie ma czasu, oddali, ognia i 
rzek, które by dzieliły z Kościuszxą. 
Kościuszko jest narodowy i ludowy. 

Reakcja polska przez cały przeciąg 
dziejów z tradycji 3-majowych i 
kościuszkowskich starała się uczynić 
sentymentalną, ale nieszkodliwą nie- 
zapominajkę. Naród tymczasem bił 
się o realizację zamierzeń Kościusz- 
ki, o wolność dla ojczyzny i dla sie- 
bie. 

W tradycjach i opowiadaniach 
krążących po racławickiej okolicy 
znajdujemy wystarczające ku temu 
osądowi dowody. Sama bitwa racła- 
wicka była ludowa. Pamięć o Naczel- 
niku trwa po dziś dzień, jakby tu 
okozował dopiero przed paru laty. Za 
wzgórza w Koniuszy i Lukorzycy 
wyjeżdżał wraz ze sztabem, by po- 
witać 2 tysiące kosynierów przyby- 
łych pod dowództwem  Ślaskiego. 
Wyraz.stość opowiadań jest tak do- 
bitna, klasową i narodowa duma tak 
oczywista, że jakbyśmy to dziś wi- 
dzieli. 

„Kosynierzy jednego „okumona* 
wyciągają z dołu ziemniaczanego w 
Dziewięciałach, śmieją się z niego. 
„Psiawiaro”, przed Kościuszką sie 
chowasz? Weź no go ta który za te 


długie wąsiska*, Wzięli go do wojska 
i zaśpiewali: 

— Erzys:ąp, przystąp do Kościuszki 
będziesz jadał z mlekiem kluski. 


Opowiada tradycja.. Zda się, że 
huczą jeszcze bitewne bębny i dzwo* 
nią dzwony... i widok bitwy... pla- 
styczny, jak na „Panoramie racła- 
wickiej* — Kosynierzy w siwych 
sukmanach, gromada za gromadą 
poczynają się walić zza wzgórza ra 
carską baterię.. Carscy infanterzy 
srożą się. Ale Bartos... czapką zatkał 
lufę armatnią i wziął baterię. Carscy 
infanterzy uciekają teraz w popło- 
chu, w kwietniowym słońcu pobłys= 
kują wysokie ich czapy. I nagle w 
zbitej masie sukman wyrasta sma- 
gła postać w pasiastym mundurze. 

— Kościuszek!!! 

— Kościuszko... 


Oto dlaczego narastał cd wieków 
sentyment do Naczelnika. Kościusz= 
ko sprzymierzył się z ludem, ky ra- 
tować ojczyznę. Nie chciał krwi 
chłopskiej za darmo — dawał ludo= 
wi prawa i targował się ze szlachtą 
o dalsze. W każdej chwili niebezpie= 
czeństwa dla Polski i ludu widziano 
Kościuszkę obok chłopskiej sukmany 
w rosochatym cieniu postawionyć 
szłorcem kos. 

Opowiada tradycja... Idąc drogą 
powrotu Kościuszki z Racławie ku 
Krakowowi przez Zielenicę, Munia- 
kowice, Prandocin i Słomniki ku 
Michałowicom — usłyszysz od stu- 
letnich starców anegdoty bojowe 1 
werbunkowe, jakby nagrane wprost 
z wypowiedzi kosynierów. 

Chłopki chrzczą synów imieniem 
Tadeusza, który chciał „upowszech” 
nić zapał“, który wolność chciał dać 
wszystkim bez reszty obywatelom 
Rzeczypospolitej. Chrzcili wtedy, gdy 
upadały powstania, a potem znów 
muzyka pańskich salonów  głuszył2 
chrzęst wyzwoleńczej broni. Gdy 
służalcy zaborczych stolic roz.a” 
necznionym krokiem szli podpisywa 
pogrzeb ojczyzny i wolności — i wte- 
dy, gdy reakcja polska wyzwoliła 
siebie, nie lud. 

Powstała KPP, powstała w tych 
okolicach NPCH, lud już miał rze” 
czywiście swoich przywódców, któ 
rzy każą bić panów, a nie prosić ic 
o łaskę. Nędza panoszyła się na W5 
racławickiej. Podatki, sztrafy, jdjko 
za trzy grosze — za dwa jajka pu- 
dełko zapałek... f 

Szli manifestować, Nie, nie skakali 
pod nutę okłamywaczy sanacyjnych 
i z prawicy ludowej. Nie śpiewali: 


Wiesz, jak te czasy się zmieniają. 

awniej wysyłali wojsko przeciw 

apoleonowi, a teraz rzuca się je na 
Pomoc fabrykantom sukna. 

„EWELINA: Grałeś wczoraj w klu- 
bie? Kto był? 

GUSTAW: Mały szmędeferek: Jak 
Zawsze: młody Lammert, Warszaw- 
Ski, Paust... Mittauer. Ci sami. Kup- 
czyki, K 

EWELINA: Przegrałeś? > 

GUSTAW: (Ze znudzeniem). 

Przegrałem. 

EWELINA: (Podchodzi do okna): 
Znowu ten dym... i błoto. Ach, wy- 
Jechać stąd jak najprędzej. Nie mo- 
ę juź dłużej znieść widoku brudne- 
50 nieba, kominów... i tutejszych lu- 
dzi, Wyjechać, wyjechać, jak naj- 


Prędzej.. odetchnąć morskim po- 
wietrzem... 
. GUSTAW: Zabierz mnie z sobą. 


Pojedziemy do Monte... (Robi dłonią 
Tuch krupiera). 

EWELINA: Odpocząć cd was wszy- 
Stkich.., 

GUSTAW: Wystarczy, że odpocz- 
Niesz od niego. Czy mam umrzeć z 
nudów w tej dziurze? 

_ EWELINA: Męczycie mnie. Och, 
Jakże mam tego dosyć... 

GUSTAW: Pożycz mi 
mniej sto rubli. 

EWELINA: Jeden Julek jest mój. 

aprawdę mój... 

GUSTAW: Twój, no i... jego. 
Zresztą nie jest podobny ani do nas, 
ani do tych... (wskazuje fotografię 
nad łóżkiem)... Krausów. Wiesz? To 
qziwny chłopiec. Będą z nim kłopo- 
y. 


przynaj- 


EWELINA: (Niespokojnie): Co ty 
Pleciesz, Gustawie? 

GUSTAW: Dziwny smarkacz. 
(Bierze rogalik i macza w kawie). 
Sensat jakiś czy co.. I te okulary. 
Co on właściwie b mnie myśli? Za- 

awne. Ja w jego wieku byłem zu- 
Pelnie inny. 

EWELINA: (Ze znudzeniem): Ty 
W jego wieku... (Pauza). Czemu Dia- 
Na tak długo nie wraca? 

GUSTAW: Pożycz pięćdziesiąt ru- 
bli. Czuję dzisiaj wenę. Bieługin... 
(W drzwiach ukazuje się Dicna). 

EWELINA: Poszli? 

„DIANA: (Zamyślona, jakby przy- 

ita. Z roztargnieniem). Poszli... 

(Pauza). 

EWELINA: Chwała Bogu. Czegoż 
Od nas chcieli? 

DIANA: (Odwrócona do okna): 

le wiem... Jeden z nich powiedział, 
że pamięta, jak mnie wozili w wóz- 

u po ogrodzie. Uśmiechał się przy 
tym.. Ale powiedział to tak, jakby 
mi miał za złe, że mnie wozili.. W 
Wózku po ogrodzie. To dziwne. Czy. 
Ja mu zrobiłam coś złego? 

EWELINA: Cóż za głupstwa... 
(Pauza). Ale o co w. końcu chodziło? 
Czego chcieli od ojca? 

DIANA:Nie wiem.. Podobno ja- 


ZAWSZE 


„Patrz Kościuszko na nas z nieba...“ 
1 „Bartoszu, Barioszu, oj nie traćwa 
Nadziei...“ Ich Kościuszko był reali- 
R taki w tradycji chłopskiej pczo- 
ał, 
Gdy sanacja szalała, wieś 
Wicka Śpiewała: 


racła- 


Poprzez miasta, poprzez sioła 
Fłyni» z wichrem mocny zew 
I lud do powstania wola 
I ludu rozbudza gniew, 


Albo na inną melodię: 


Nikt nie miał nad nami litości, 
My także jej mieć nie będziemy. 
Nikt nie chciał nam ziemi dać — 
_ maszej własności, 

My sami ją sobie weżmiemy, 

i 
„Naród roboczy jednolicie upominał 
Się o swoje prawa. Dziewczęta śpie- 
ały, że „za braćmi nie ostaniem w 
tyle", „nie płakać na bratniej mogi- 
le, ale zemste w sercu będziem ryć“, 
1ęc: f 


»Naszo siostry z suteryn, 
z poddasza 
Robotnicz z warsztatów i biur 
Przylączamy się do walki 
waszej...“ 
Ne. ) 
Rząd sanacyjny nie zatroszczył się 
awet o tę „niezapominajkę”, co 
Mówić dopiero o losie milionów mas 
Chłopskich. Pal sześć, że dygnitarze 
nie pofatygowali się do Rzędowic, 
Y zaopiekować się potomkami Bar- 
Oszą — to.. Bo drogi trzęsące i w 
Ogóle jeęchałoby się nie na bal czy 
Polowanie. Ale potomkowie Głowac- 
lego sami udali się po tamtej woj- 
de do Warszawy z prośbą o nadział 
ziemi, której mieli za mało. Akurat 
Arcelowano miejscowy dwór. Jed- 
Rak to była parcelacja dla tych, któ- 
Zy mieli pieniądze, kłaniali się więc 
A próżno ministrom... 
— Ile macie ziemi? — pytano. 
— Trzy hektary. 
a — Ech — machnięto ręką: „takich 
"UżO, trzeba ky wszystkie dwory 
dzielić, 
- Znów przyszło do krwi na polach 
acławic. Pod hasłem zniesienia 
wu i Berezy, pod hasłem popra- 
gonia bytu chłopskiego. W Zielone 
Wiątki 1937 roku. 
„Wojewoda kielecki Dziadosz po- 
wo na manifestację, ale później — 
A 48 godzin przed jej rozpoczę- 
„IM — cofnął pozwolenie, A tu już 
*Ykowała się do drogi cała chłop- 
k a Polska Południowa. Pieszo, bo 
080 było stać na pociągi. Bielipłot- 
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kieś nieporozumienia z dyrekcją.. nie 
chcieli ze mną rozmawiać. Zapew- 
niłam ich tylko, że ojca nie ma. I że 
jak wróci, to wszystko załatwi. 

GUSTAW: To nawct nie głupio. 
A cóż oni na to, ci ouvrierzy? 

DIANA:  Milczeli. Tak jakoś., 
dziwnie. Nie rozumiem. (Marszczy 
brwi, jakby chciała sobie coś przy- 
pomnieć). Przecicż — ja nigdy nie 
miałam z tym wszystkim nic wspól- 
nego. Nic. A jednak... 

EWELINA: (Z niecierpliwością): 
No, ale poszli w końcu? 

DIANA: (Przy oknie, półgłosem). 
Tak. Poszli. 

EWELINA: No, to chwała Bogu. 
(Uspokojona przegląda pisma pijąc 
kawę. Pauza. Gustaw przypatruje 
się fotografii wiszącej nad łóżkiem). 

„GUSTAW: Opowiadali wczoraj w 
klubie, że ten stary Kraus — zało- 
życiel, meceno utykał na nogę. 

EWELINA: (Niechętnie, znad pis- 
ma): I cóż z tego? Paplesz i pa- 
plesz.,. 

GUSTAW: (Z niezmąconym spoko- 
jem): Wśród jego robotników krąży- 
ły podcbno pogłoski, że nocą przez 
komin przychodzi do starego diabeł 
i znosi mu złoto. I że stary ma u le- 
wej nogi kopyto. Co wy na to? Ko- 
pyto.. (Pauza) A w  Suchodołach 
było łóżko, na którym spał Zygmunt 
Waza. (Pauza. Do Diany): Miałaś 
dziadka, którego odwiedzał diabeł. 
Zabawne. 

EWELINA: (Wzruszając znad pi- 
sma ramionami): Nie znałam go. 
Umarł przed moim ślubem. 

GUSTĄW: (Złośliwie), Teść z ko- 
pytem.. słowo honoru. Pcdobno nie 
umiał czytać, wystarczyły mu liczy- 
dła. (Pauza). Dawne lata. Nie mieli 
jeszcze pojęcia, ile można na nich 
zarobić. Ale teraz już wiedzą. No i 
trzeba wzywać wojsko. 

DIANA: Uczą się... Cóż w tym 
dziwnego? Na świecie przecież ist- 
nieje postęp. 

GUSTAW: (Zdziwiony). Postęp?... 
A, oczywiście, oczywiście. Najlepszy 
dowód, że grywam w szmędefera z 
tym żydkiem Mittauerem. (Pauza). 
Podobno ciągle się kręcą wśród nich 
ci... ci socjaliści. Bieługin mi opo- 
wiadał, że ich wódz nazywa się 
Marks. Podobno jest śpiewakiem 
cerkiewnym w Tule. 

DIANA: (Ze znużeniem): Marks 
już dawno nie żyje... Urodził się w 
Trewirze, był wielkim uczonym... 

GUSTAW: No, więc w Trewirze. 
Możliwe. Bieługin widział go w 
zeszłym roku na jarmarku w Tule. 
(Przygląda się z zainteresowaniem 
toaletowym drobiazgom Diany. Zie- 
wa i patrzy na zegarek). Spóźniłem 
się. do maneżu. 

DIANA: (Gwałtownie): Ach, dość 
już, dość... Proszę was, przestańcie... 
(Przeciera dłonią czoło). Daruj mi, 
mamo. Taka jestem zmęczona... 


Składkowski przysłał 2.000 policji I 
kazał obstawić wszystkie drogi — 


Szczucin, Opatowiec, Kije, brzegi 
Wisły... Zarząd SL, lojalny wobec 
zakazu, na próżno powstrzymywał 


chłopów. Mimo że strzelano po dro- 
gach, zatrzymano pochody z Jędrze- 
jowskiego, Pińczowskiego i z Galicji, 
mimo że nikt z przywódców ludow- 
cowych nie przybył — przemknęło 
się między gęstymi posterunkami 
dziesięć tysięcy chłopów z samego 
rejonu Racławic i Miechowa. Mieli 
swoich przywódców, nie zatwierdzo- 
nych przez panów. Ci nie zlękli się 
zakazów, jeden po drugim szczerze i 
śmiało przemawiali z Kopca. Nato- 
miast jakiś ewangelista „piastowy* 
żegnał się i zaczynał — nie dano mu 
kończyć — od ewangelii. Już dość 
tego nasłuchali się. A chłopskie brzu- 
chy nadal burczą, a pańskie nadal 
dzierżaste. Więc podjęli okrzyk, jak 
program działania, i bił ten krzyk 
pięścią: 

— Niech żyje sojusz robotniczo= 
chłopski! 

Wtedy pięciuset policjantów na ko- 
niach ruszyło do szarży. Momental- 
nie utworzyło się czoło oporu. Gro- 
madnym działaniem,  łańcuchowo, 
podawano kamienie. Krwawiły py- 
ski końskie. Zalepiec wyrwał grana- 
towemu szable i płazował. Policja 
cofnęła się. Padli Kowalski i KPP-o- 
wiec Józef Karkowski. Dopiero koło 
południa napadli granatowi na po- 
jedyncze grupy chłopskie, które roz- 
chodziły się ku Janowiczkom, ku To- 
poli. Ilu wtedy było zabitych? Ilu 
rannych? Rodziny taiły straty, ran- 
ni bez opieki umierali z ran. 

A Miechów wyglądał jak oblężo- 
na twierdza. Nikt miasta nie oble- 
gał, ale tak czuła się sanacja w Pol- 
sce. Na drugi dzień zabroniono mie- 
szkańcom wychodzić z domów. Skle- 
py zamknięte. Cmentarna cisza. Fru- 
wały tylko policyjne wozy, nawiozły 
pięciuset aresztowanych. Prokurato- 
Tzy i sędziowie przygotowywali pro- 
ces przeciwko tym, którzy żądali 
sprawiedliwości. 

* 

W imię ideałów, wolności i spra- 
wiedliwości, tak żywych wśród chło- 
pów od czasów Kościuszki, podniosła 
PPR sztandar walki wyzwoleńczej i 
narodowej. W Miechowskiem po- 
wstaje potężny oddział GL im. Bar- 
tosza Głowackiego... 

W nocy z 24 na 25 grudnia 1942 ro- 
ku razem z wybuchami peperow- 
skich granatów w lokalach „nur fur 
Deutsche“ w Krakowie — na zbu- 


NOWĄ "KR 


(Wchodzi Marysia Chce 
sprzątnąć ze stołu). 

DIANA: Przygotuj mi kąpiel. 

MARYSIA: Woda już dawno wy- 
stygła, proszę panienki. 

DIANA: (Cicho, z westchnieniem): 
Więc napuść świeżej... (Marysia wy- 
biega. Ewelina i Gustaw patrzą na 
siebie z konsternacją). 

DIANA: (Ze zmęczonym  uśmie- 
chem): Pójdziecie już, prawda? Nie 
gniewajcie się na mnie... (Sięga po 
szlafrok, rzucony na poręcz łóżka i 
wychodzi). 

GUSTAW: Biedna mała. Przestra- 
szyłą się. (Patrzy na zegarek). No, 
trzeba iść, przejażdżkę diabli wzięli. 

EWELINA: (Z niesmakiem): Hi- 
steria... W mojej obecności... Cóż za 
brak elegancji. Nasza matka nigdy 
na to nie pozwalała. 

GUSTAW: Nasza matka... To były 
inne czasy. Czy kazała ci przyjmo- 
wać delegacje fabryczne? Zabawne. 
Chłopów w Suchodołach wpuszczało 
się na ganek. 

EWELINA: A mimo to kochali 
nas. 


z tacą. 


"KAZIMIERZ KOŻNIEWSKI 


UAE TAUŚRT A 


GUSTAW: Po swojemu. (Pauza). 
Pożycz dwadzieścia rubelków. Od- 
dam. (Ewelina wyciąga z woreczka 
banknot. Gustaw, zadowolony, prze- 
giąda się w lustrze i wychodzi. 
Ewelina zostaje sama. Opiera głowę 
na fotelu i wzdycha. Diuższa pauza. 
Wchodzi Marysia i sprząta ze sto- 
łu). 

EWELINA: (Znużonym głosem). 
Czemu ta dziewczyna ed Wysockich 
dzisiaj nie pracuje? 

MARYSIA: 
zwolniła... 

EWELINA: (Powoli, z przymknię- 
tymi oczyma): Zwolniła.. Więc za co 
jej się płaci?.. Od jutra będzie szyć 
w służbowym... 

MARYSIA: Tak, proszę jaśnie pa- 
ni. 

EWELINA: Maszynę się stąd wy- 
niesie... A tę dziewczynę jutro za- 
trzymasz dłużej. 

MARYSIA: Tak, proszę 
pani. (Sprząta). (Pauza). 
EWELINA: (Jak przedtem): A cóż 


Jaśnie panienka ją 


jaśnie 


u tych Wysockich?.. Mąż 
jeszcze w naczej fabryce? 


MARYSIA: (Z przestrachem). On... 
proszę jaśnie pani, umarł. Dawno 
już umarł.. Na katordze. Będzie już 
z dziesięć lat. 

EWELINA (Po chwili milczenia, 
nie otwierając oczu). A syn? Mieli 
przecież syna... 

MARYSIA: Nie wrócił jeszcze z 
więzienia... 

EWELINA: (Zrzuca z kolan gaze- 
tę): No dobrze już, dobrze. Śpiesz 
się. Pomożesz mi się ubrać. (Przy- 
gląda się sukniom Diany rozrzuco- 
nym na łóżku. Bierze je do ręki, od- 
kłada. Wychodzi. Za nią wybiegi 
Marysia z tacą. Scena pusta). 

BUDNY: (Wchodząc). Jaśnie pa- 
nienka kazała tutaj zaczekać (Wpro- 
wadza Wiktora i Kostkę. Kostka w 
zniszczonym studenckim mundurze 
bez odznak. Wiktor ubrany porząd- 
nie, z odcieniem elegancji; w ręku 
zwykła sukienna czapka). 

KOSTKA: (Drwiąco): 
nienka?... 

BUDNY: Panna Diana Kraus. 
(Pauza. Przypatruje się im badaw- 
czo). Panowie... w jakiej sprawie? 

WIKTOR: (Sucho): Panna Kraus 
zna tę sprawę. (Siada na kanapce i 
zapała papierosa). 

BUDNY: (Milczy nieufnie. Po 
chwili wychodzi). 


pracuje 


Jaśnie pa- 


NA MARGINESIE JEDNEGO KONKURSU 


TAR WADZIMY NIEMCY 


licznych doświadczeń wie- 
my bardzo dobrze, że znako- 
mita większość konkursów 
domagających się odpowie- 
dzi w jakiejś sprawie czy 
oceny jakiegoś  zagadnie- 
nia — daje plon albo ilościowo, alko 
jakościowo słaby. Gdy we wrześniu 
ub. r. przeczytałem, że Wojewódzki 
Komitet Obrońców Pokoju w Szcze- 
cinie ogłosił konkurs na temat „Tak 
widzę Niemcy'* — wzruszyłem pesy- 
mistycznie ramionami. Nie rokowa- 
łem konkursowi wielkich nadziei 
oczekując albo powodzi frazesów, al- 
bo—co jeszcze gorsze—posuchy. Te- 
mat jest bowiem trudny i delikatny. 


W odpowiedzi na apel ogłoszony 
przez prasę szczecińską, radio i sto- 
sowne ogłoszenia nadeszło 1037 
prac. Konkurs sięgnął zresztą — bu- 
dząc zainteresowanie — poza woje- 
wództwo szczecińskie. Ponad 209 
prac nadeszło z innych terenów; tyl- 
ko wśród bardziej ciekawych znala- 
zły się odpowiedzi nadesłane z Ziemi 
Lubuskiej, Wrocławia, Rzeszowa, 
województw 'gdańskiego.. biąłostoc- 
kiego. To zsinteresowanie w «całym 
kraju imprezą, bądź co bądź urządza- 
ną w skali jednowojewódzkiej, wską- 
zuje na żywotność tematu. Ta waż- 


rzonym pomniku Kościuszki gwar- 
dziści składają bukiet biłalo-czarwo= 
nych róż i wstęgę z napisem: „Na co 
przysięgałeś, my nie zdradzimy*. 
Kościuszko mówił, że w  „pogar- 
dzie śmierci jedyna nadzieja polep- 
szenia losu naszego i przyszłych po- 
koleń“. Testament ten podjęli wy- 
zwoliciele narodu polskiego. W Siel- 
cu, nad daleką Oką, w ZSRR powstał 


zalążek Wojska Polskiego — Dywi- 


zja im. T. Kościuszki. Żołnierze pol- 
scy przy boku Armii Radzieckiej 
przynieśli nam wolność, 

Chłopi dzięki kraterskiej pomocy 


„robotników otrzymali ziemię i pra- 


wa. Zrealizował się sojusz rokotni- 
czo-chłopski w rządach rcbotniczo- 
chłopskich. Projekt Konstytucji Pol- 
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, na- 
wiązując do wspaniałych tradycji 
przeszłości, gwarantuje prawa ludu 
na przyszłość. 


w 


Rozmowa z chłopami racławickimi 
była długa. Przemierzyła szmat hi- 
storii i doszła do projektu Konstytu- 
cji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo- 
wej. Jan Woźniak powiedział: 

— To, co napisane w projekcie, to 
już jest. Co tu gadać więcej. Gdyby 
dotąd sanacja była, to bym się z 
dwoma braćmi szarpał o gospodar- 
stwo... A Polska Ludowa wzięła mo- 
ich braci do pracy w mieście, 

Czworo ich tylko, a głosy teraz wy- 
puchły jak kipiel. 

— O to chodzi, jak jeszcze będzie. 

— Właśnie! 

— Sami sobie tylko możemy po- 


- móc. 


— Wiadomo, że pracą! Czytałem 
projekt w gazecie i zauważyłem, że 
nie darmo chyba mówi się: praca to 
honor... 

— Nie honor dla mnie, gdyby u są- 
siada lepiej udały się zbiory niż u 
mnie. 

I tu przebił się głos Janiny Bel- 
skiej. Odchyliła chusteczkę z czoła. 


Ona jest sekretarzem gminnym 
ZSCh, radczynią w GRN. 
— Praca, powiedzieliście.. Żeby 


było lepiej, powiedzieliście.. Racła- 
wice nie mogą się poszkapić. Konsty- 
tucję my mamy wypełnić, my — zna- 
czy obywatele, Ale jak? Po prosiu, 
tak jak robotnicy. Idzie wiosna, sie- 
wy.. Trzeba wszystko dać, żeby 
zbiory były wyższe jak w roku 
przeszłym, chociaż metr z hektara 
więcej... Konstytucja to Polska, a 
dzisiejsza Polska to nasza Ojczyzna. 
Władysław Machejek 


ność oczywiście nie jest żadną nie- 
spodzianką! Niespodzianką nato- 
miast jest jakość i zawartość nade- 
słanych odpowiedzi. 

Z ponad tysiąca wypowiedzi 100 
odpowiedzi było ze wsi, 300 z samego 
Szczecina, 45 proc. nadesłała młcdzież 
szkolna, której zainteresowanie an- 
kietą było specjalnie duże, w wielu 
szkołach organizowano wewnętrzne 
dyskusje nad zagadnieniem Polska— 
Niemcy. 


Jury obradujące pod przewodnic- 
twem Edmunda Osmańczyka nagro- 
dziło osiem, a wyróżniło dwadzieścia 
prac. 

Uważna lektura wypowiedzi usta- 
la trzy zasadnicze ich typy. 


Najliczniejsze — z natury rzeczy — 
odpowiedzi są zlepkiem zdań prze- 
czytanych w prasie. Są to wszystko 
słuszne stwierdzenia zaczerpnięte 
przez autorów z- lektury gazet, 
uczestnictwa w zebraniach publicz- 
nych itp. Utarło się mniemanie o ni- 
kłej wartości tego rodzaju wypowie- 
dzi „z drugiej ręki“. Lekceważy się 
je — lekceważąc.tym.samym pracę 
wszystkich publicystów i literatów, 
skoro nie co innego, ale wiaśnie pczy- 
swojenie sobie tych prawd, które my 
co dzień propagujemy i wykładamy, 
najlepiej. świadczy o celowości i 
owocności tej pracy. Chodzi jednak o 
coś ważniejszego. Świadome i umie- 
jętne powtarzanie słusznych myśli 
przeczytanych i posłyszanych, świa- 
dome i umiejętne posługiwanie się 
taką wiedzą nabytą, jest pierwszym 
stopniem do dalszego, już bardziej 
samodzielnego, myślenia. Przed 
wojną robotnik nie czytał wcale 
gazet. Dziś czyta je tak  go- 
rąco, że pedane tam sfcermułowa- 
nia uznaje za swoje. Jutro może 
sam sięgnie po pióro korespondenta. 
A niebawem on sam, czy jego dzie- 
ci, już zaczną rozumować zupełnie 
samodzielnie i używać argumentów 
nie przyswojonych, ale własnych, a 
w każdym razie sformułowanych 
własnymi słowami. Są to szczeble 
awansu społecznego odbywanego w 
dziedzinie kulturalnej i politycznej. 
Jeżeli w kilkuset odpowiedziach na 
konkurs szczeciński zauważyć moż- 
na było niewymyślny, ale rozsądny i 
logiczny sposób posługiwania się art 
gumentacją przeczytaną w gazetach 
lub usłyszaną w radio — dowodzi to, 
że autorzy przyswoili sobie te praw- 
dy, a więc że ich sposób oceny Nie- 
miec i Niemców przestał był fałszy- 
wy, idealistyczny i nacjonalistyczny, 
a stał się klasowy i naukowy. Ogro- 
mna ilość odpowiedzi tego typu 
wskazuje na dokonywające się w 
naszych masach narodowych prze- 
wartościowywanie tradycyjnych o- 
cen narodu niemieckiego. Przyjmu- 
jąc nawet poprawkę na cyniczne po- 
sługiwanie się cytatami z dzienni- 
ków celem wyłudzenia nagrody — 
to poprawka taka dotyczyć może je- 
dynie niewielu, łatwo to wyczuć w 
formułowaniu odpowiedzi, w dobo- 
rze argumentów, w tonie całego li- 
stu. 


Drugi typ listów pochodzi od au- 
torów, którzy osiągnęli już wyższy 
stopień zrozumienia sprawy Niemiec 
i Polski. Potrafią już oni argumen- 
tować własnymi zdaniami, wypowie- 
dzi ich cechuje ton bardziej żarłiwy, 
osobisty, przejęty. Autorzy wprowa- 
dzają już do argumentacji swe wła- 
sne wojenne przeżycia: wszelkie nie- 
Szczęścia doznane od Niemców, 
śmierć najbliższych, przeżycia obo- 
zowe i więzienne, katorgi i tortury — 
i próbują przezwyciężać, świadomie 
przezwyciężać wszelkie wynikające 
z tamtych doświadczeń, generalizu- 
jące uprzedzenia. Jest to postawa 
godna najwyższego szacunku. Z wy- 
powiedzi tych widać, jak wielką ro- 
lę odgrywają wszelkie osobiste kon- 
takty, czy to z Niemcami, przybyły- 
mi do nas z NRD, czy to zetknięcia 
np. z okazji Berlińskiego Festiwalu, 
czy też nawet świadectwa osób trze- 
cich, które były z jakimiś wizytami 
czy delegacjami w NRD. W odpo- 
wiedziach na ankietę widać dobitnie, 
jak starannie należy układać listy 
personalne wszelkich delegacyj, by 
miały one szeroki, terenowo i spo= 


łecznie — dobór delegatów, którzy 
ciesząc się zaufaniem swego zespołu, 
zespół ten później potrafią przekonać 
o prawdach osobiście sprawdzonych. 

Wśród nagrodzonych wypowiedzi 
znalazła się jedna, bardzo charakte- 
rystyczna. Młody uczeń, chłopak z 
Technikum Budowy Okrętów i Ener- 
getyki, kędący zapalonym filatelistą, 
odpowiedź swą ogranicza do prze- 
glądu serii niemieckich znaczków 
pocztowych wydawanych kolejno w 


„latach 1935, w 1943 i w NRD. Wize- 


runki popularyzowane na znaczkach 
pozwalają na ustalenie ówczesnych 
i obecnych treści wychowawczych 
państwa niemieckiego, a to z kolei 
pozwala na wyciągnięcie dalszych 
wniosków, tyczących naszego wza- 
jemnego stosunku z Niemcami, z 
NRD. Wypowiedź młodego ucznia 
jest przykładem świetnej publicy- 
styki. 

Jest wreszcie trzeci, już może ńie 
rodzaj, ale element wypowiedzi, któ- 
ry często przewija się zarówno w 
pierwszej, jak w drugiej grupie tutaj 
przez mnie wyróżnionej. Są to opi- 
sy konkretne 1.kardzo osobiste fak- 
tów. pomocy.. ze strony, Niemców, 
przeżytych przez ich autorów pod- 
czas wojny, podczas działań wojen- 
nych, podczas okupacji, podczas pra- 
cy w niemieckich fabrykach i u 
„bauerów*, podczas pobytu w wię- 
zieniach i obozach koncentracyj- 
nych. Na pochwałę autorów należy 
zapisać, że żadne z nich nie zatraca 
prawdziwej proporcji w opisie tych 
spraw: pomoc świadczona była poje- 
dynczo, po kryjomu, często w spozób 
drobny, jakby mimowolny, często 
było to po prostu zamknięcie cezu w 
stosownym momencie. Zarejestro- 
wanie tych faktów jest kapitalnym 
plonem konkursu, Powtórzenie kon- 
kursu w innych województwach, 
skąd również sygnalizują bogaty 
plon odpowiedzi, może zebrać małą 
antologię tego rodzaju pomocy. Au- 
torzy wypowiedzi słusznie formułują 
wnicsek: tacy właśnie jak ci Niem- 
cy, którzy nam pomagali, budują 
dziś zręby NRD i próbują wychować 
inaczej naród niemiecki; takim 
Niemcom, z własnego doświadczenia 
wiemy, mamy powody ufać, więc z 
NRD możemy żyć w przyjaźni, leży 
też w naszym narcdowym interesie, 
by tacy Niemcy mogli jak najprędzej 
wychowywać nie część swego naro-. 
du, ale cały ten naród. Jedna z wy- 
powiedzi przytacza fakt odnalezienia 
w skrytce w domu na ziemiach za- 
chodnich starego sztandaru KPD — 
i znowu wniosek: ukrywający go 
Niemiec był przeciwnikiem Hitlera, 
zasługuje więc on, czy jego przyja- 
ciele, na nasze zaufanie, 

Argumenty osobistych przeżyć są 
najważniejszymi, które każdy z bio- 
rących udział w ankiecie położyć 
może na szali dyskusji o Niemcach 
dawnych i obecnych. Te więc odpo- 
wiedzi zostały w pierwszym rzędzie 
nagrodzone. Wśród autorów takich 
listów znajdują się przede wszyst- 
kim robotnicy (I nagroda: syn kole- 
jarza, robotnik bazy rybackiej w 
Świnioujściu, II nagroda — bezpar- 
tyjny pracownik fizyczny z fabryki 
farb i lakierów, dalsze nagrody: ko- 
lejarz, pracownica POM-u, członek 
spółdzielni produkcyjnej, robotnik 
elektrowni), gdyż właśnie oni kar- 
dziej niż przedstawiciele inteligencji 
mieli możność zetknąć się z niemiec- 
kim robotnikiem, z niemieckim pro- 
stym człowiekiem, i doświadczyć, że 
nie wszyscy Niemcy są hitlerowcami. 

Ogromny, nadspodziewanie cieka- 
wy, sukces szczecińskiego konkur- 
su wskazuje na to, że coraz bar- 
dziej ten właśnie — klasewy — 
sposób oceniania Niemców staje się 
udziałem mas pracujących naszego 
kraju. 

Myślę, że warto by z kolei zająć 
się bardziej gruntownym niż to uczy- 
niłem zbadaniem całego materiału 
konkursowego, zebranego tak w 
szczecińskim jak w innych woje- 
wództwach. W ten sposób konkursy 
te staną się dobrze przeprowadzoną, 
właściwie przemyślaną, celową i 
owocną akcją polityczną i agitacyj- 
ną, G = 
Kezimierz Koźniewski 


KOSTKA: Nie podoba mi się ten 
facta 

WIKTOR: (Obojętnie). Fagas. 

KOSTKA: Jakiś szpiclowaty.. No, 
ale czort z nim. (Rozgląda się cieka- 
wie po pokoju). Co za szyk... (Przy- 
gląda się drobiazgom, rozrzuconym 
na toaietce). V/ielka księżniczka czy 
co? Tutaj iioły to chyba nie zaglą- 
dają. (Z niepokojem): Ty, a możeś- 
my się pomylili? 

WIKTOR: Napisała 
(Pauza). 

KOSTKA: Psiakość. (Bierze do rę- 
ki srebng szkatułkę z biżuterią Dia- 
ny. Pokazuje Wiktorowi z daleka 
ciężki złoty medalion na łańcuchu): 
Widział2ś? 

WIKTOR: Odłóż. Co cię to obcho- 
dzi? 

KOSTKA: (Odstawia szkatułkę z 
pewnym żalem): Phi, dla ciebie to 
nic. Tyś przecie szlachcic... Czerwo- 
ny hrabia. Ale ja? Szewski syn. 
Zawsze przyjemnie popatrzeć. (Po 
chwili): A u was w domu tak samo 
było? Ma 
* WIKTOR: (Pobłażliwie): Skądże... 
Skromny dworek... Chude życie. 

KOSTKA: A ręce masz pańskie. 
(Śmieje się): Daj papierosa. (Zapala). 
Ciekawe. Co ją może z nami łączyć? 
Jaśnie panienka... (Zamyśla się. Po 
chwili, wskazując fotografię wiszącą. 
nad łóżkiem). Przyjemny jakiś sta- 
ruszek. Dziadzio pewnie... 

WIKTOR: Za dużo gadasz. Prze- 
stań się kręcić. 

KOSTKA: (Przysiada na parape- 
cie okna): Wiesz? Czasem nudzi mi 
się takie życie. Ani domu, ani To- 
dziny. Ot, włóczęga... I ciągle fioly 
na karku. Psie życie... 

WIKTOR: (Drwiąco). Rozkleił się 
chłopaczek? (Obserwuje go bacznie). 

KOSTKA: Ech, nie to... Ty tak za- 
raz... Pogadać z tcką nie można. 

WIKTOR: Więc o co ci chodzi? 
Mów jasno. 

KOSTKA: Noszę niby jeszcze ten 
mundur.. ale co? Kpiny. Wykoleił 
się człowiex. A może trzeba było się 
uczyć, kształcić? Mój stary chciał, 
żebym był lekarzem. Od ust sobie 
odejmował.. Nie wie jeszcze. 

WIKTOR: Filistrom do gardła za- 
glądać? Za tym tęsknisz? ! 

KOSTKA: (Kręcąc głową): Nie, 
nie to.. Zresztą, może ja tylko tak... 
cjciec mi się przypomniał. (Pauza. 
Wiktor wzrusza ramionami). Ja cie- 
bie czasem. Wiktor, nie rozumiem. 
Właściwie... o co ci w tym wszyst- 
kim chodzi? Dziwny jesteś jakiś: 
Milczysz, cudzego zdania nie słu- 
chasz. Z górą partyjną koty drzesz... 

WIKTOR (Wzgardliwie): To dur- 
nie. 

KOSTKA: (Z wahaniem). Po- 
wiedzmy. Ale siedzą w Centralnym 
Komitecie. A jeśli im się sprzykrzy 
ta cała zabawa i rozwiążą Wydział 
Bcjowy? To co wtedy? 

WIKTOR: Głupiś. W Cen*ralnym 
Komitecie Wydział Bojowy ma swo- 
ich przedstawicieli. z 

KOSTKA: Na i+co dalej? (Zniżąsw 
nym glosem): Frakcyjka?... 


wyraźnie. 


WIKTOR: Milczałbyś lepiej. Za 
dużo chcesz wiedzieć. 
KOSTKA: (Patrzy nań z ukosa. 


Pauza. Gwiżdże jakąś melodię. Po 
chwili): No, czegoż ona nie przycho- 
dzi? Ciekawym czy ładna. Phi, ja- 
bym też był ładny, gdyby stę tak ze 
mną cackali. (Przegląda się w lustrze 
i spluwa z obrzydzeniem). Wiktor?... 

WIKTOR: No? 

KOSTKA: Tp nawet ładnie brzmi: 
Wiktor i Diana... Nie? (Błazeńsko): 
Diaana.. Takiej  jeszcześmy nie 
mieli. 7 

DIANA: Przypatruje im się uważ- 
nie od progu, po czym (stłumionym 
głosem): Panowie do mnie? A 

KOSTKA: (Zmieszany na jej wi- 
dok, z podziwem): Psia.. kość.. 

WIKTOR: Dostałem list. Czy mam 
przyjemność z panią Dianą Kraus? 

DIANA: Tak (Podchodzi bliżej). 
Więc to pan? (Patrzy nań z miesza- 
ning podziwu i onteśmielenia). 

WIKTOR: (Z uśmiechem): 
puśćmy. 

DIANA: (Półgłosem). Dużo o panu 
słyszałam... Od moich kolegów, pe- 
pesowców. Więc tak wygląda ktoś, 
kto... 

WIKTOR: (Jak przedtem): Cie- 
szy mnie, że mamy wspólnych przy- 
jaciół Wraca peni z Zurychu. 

DIANA: Tak. Przywożę upominki. 
Zdaje się, że... kcsztowne. 

KOSTKA: (Chcąc zwrócić na sie- 
bie uwagę): Pamiątki ze Szwajcarii? 
Haha... To nieżle powiedziane. 

DIANA: (Patrzy nań stropiona, 
jakby go dopiero dostrzegła): Prze- 
praszam, może się źle wyraziłam. 

KOSTKA: (Zdziwiony): Dlaczego? 

WIKTOR: (Mierzy go ostrym wzro- 
kiem. Do Diany, ciepło): Czy były 
kłopoty na granicy? 

BUDNY: (Wchodzi. Rozgląda się 
bystro). Jaśnie panienka mnie wzy- 
wa? 

DIANA: (Krótko, z niechęcią). 
Nie. (Do Wiktora). Ach, było bardzo 
wesoło, urządziliśmy piknik z tańca- 
mi. Jaka szkoda, żeście musieli wy- 
jechać... A pana... (do Kostki) wciąż 
wspominała Lusia... 

KOSTKA: (Z osłupieniem). 
Lusia? 

DIANA: (Grożąc mu  filuternie 
palcem): No, no, znamy się na tym, 
niech się pan nie wykręca. (Do Bud- 
nego, oschle): Nie bedzie mi Budny 
potrzebny. (Budny kłania się i wy- 
chodzi. Diana przystępuje do drzwi 
i słucha czy odszedł). 

WIKTOR: W porządku? 
i zbliża się do niej). 

DIANA: (Przy drzwiach, potwier- 
dza ruchem głowy): Możemy mówić 
swobodnie. (Zamieniają spojrzenie 
z Wiktorem, stojąc blisko siebie. 
Kostka patrzy na nich z ciekawoś-. 
cią). 

WIKTOR: Chcielibyśmy liczyć na 
panią... w pewnych okolicznościach. 
Czy to byłoby możliwe? 

DIANA (Do Wiktora): Zrobię 
wszystko... czego ode mnie zażąda- 
clen j 

RURTYNA.. 


Przy- 


Lu... 


(Wstaje 


Kazimierz Brandys 
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eżą oto przede mną trzy to- 

my satyry poetyckiej: Janu- 

sza Minkiewicza  „Pigułki* 

(Biblicteka  „Szpilek*, 13), 

Antoniego Marianowicza „Bez 

pardonu“ (Biblioteka „Szpi- 
lek“, 14) i Józefa Prutkowskiego „Do 
żywego, wszystkie trzy wydane na- 
Liadem „Czytelnika“. Spróbujmy 
rzucić na nie okiem — zarówno po 
to, aby zdać sokie sprawę z ich war- 
tości, jak i po to, by na ich margine- 
sie omówić pewne sprawy ogólne, 
których — jak sądzę — przemilczeć 
riesposob. 

W „Pigułkach* Minkiewicza nej- 
lepiej prezentuje się „satyra we- 
wnętrzna”, i to dość szczególnego ity- 
Fu. Zawsze żywy dowcip i zawsze 
zabawne majsterstwo wersyfikacyj- 
1e nadają się świetnie do wykpiwa- 
ria drobnych bolączek naszego ży- 
cia. „Madonna sleepingu*, „Rozmo- 
wy z aptekarzami', „List z Sopot“ i 
inne — to wszystko bardzo udane, a 
zctem bardzo pożyteczne wiersze. 
Ale zakres ich satyry 'jest ograniczo- 
ry i wąski: że sleepingi są twarde i 
c.asne, że w naszych miejscowoś- 
cach wypoczynkowych panuje bała- 
gan etc, etc. Króiko mówiąc: że coś 
1unkcjonuje źle i skutkiem tego oby- 
watele muszą cierpieć taką czy in- 
ną niewygodę. Oczywiście, i to jest 
potrzebne, niemniej nie da się za- 
przeczyć, że są to wiersze o margina- 
Iach. Szkoda, że właśnie one są u 
Minkiewicza najlepsze i najżywsze. 

Zauważono już trąfnie, że Minkie- 
wicz krytykuje, dajmy na to, Dul- 
sxich, od wewnątrz; zna ich świetnie 
i widzi wszystkie ich wady i śmiesz- 
rości. Nie umie natomiast spojrzeć 
ra nich „od strony Nowej Huty“. 
Podobnie można powiedzieć o jego 
walce z niedomaganiami naszego ży- 
cia: pa'rzy na nie oczyma konsumen- 
ta. Nie umie natomiast patrzeć na 
nie od strony gospodarza i wspól- 
twórcy rzeczywistości społecznej 
kraju. Kiedy Minkiewicz stara się 
pokazywać „pozytywy', wpada na 
cgół w  ogólnikowość, a czasem w 
kanał, pokrywany zręcznością dow- 
cipu i wiersza. Jeszcze jeden skutek 
cwego jakby „stania na uboczu“, 


rys. J. Zaruba 
Janucz Minkiew.cz 


Kiedy Minkiewicz zabiera się do 
satyry antyimperialistycznej (wier- 
sze tego typu zajmują znaczną część 
temu) popełnia — obok błędu ogól- 
nikowości — często błąd jedncstron- 
nie humorystycznego podejścia do 
tematu. Nie sądzę bynajmniej, że są 
problemy, nadające się wyłącznie do 
satyry patetycznej, czy odwrotnie, 
satyry „humorystycznej*. Forsowa- 
nie jednego czy drugiego kierunku 
pozbawione jest sensu, nie ma tu 
żadnych ogólnych zasad. Nie można 
jednak pisać o propagatorach maso- 
wej zagłady tak, jak pisze się o wa- 
dach tubek do „Kalodontu*. Czy 
zaaczy to, że nie można na ten temat 
pisać złośliwie, drwiąco, a nawet tyl- 
ko dowcipnie? Można. Ale humor 
musi być tu bardziej ukryty, zróżni- 
cowany, skomplikowany, bardziej 
kszwzględny. Winien wynikać z 
ustawienia sprawy, a nie z rylmu 
wiersza i rysunku zdania. 

Minkiewicz wychodzi z krytycznej 
młocki nienajlepiej. Porozumiejmy 
sią: pisałem ostro, bo wiem, jaka jest 
miara talentu poety. Minkiewicz — 
mimo wszelkie błędy — jest jednym 
z naszych najlepszych i najchętniej 
czytanych satyryków. Nie zapomina 
nigdy o poetyckiej istocie satyry — 
to raz; co więcej, rzadko rezygnuje z 
broni humoru, zawsze pod jego pió- 
Tem cennej. O tych dwu podstawo- 
wych walorach Minkiewicza nie 
można zapominać. 

Słusznie napisał Jan Szeląg, ża 
„NMarianowicz stanowi typ satyryka 
intelektualnego“.  Sformułowałtbym 
to jednak trochę ostrożniej: „wydaje 
się jasne, że droga Marianowicza 
wiedzie do satyry intelektualnej”. 
„Marianowicz widzi świat dość kon- 
wencjonalnie i schematycznie, niz 
posiada ostrego satyrycznego tempe- 
ramentu, nie umie szybko rysować 
sytuacji, sylwetek, poetyckiego tia. 
Jego dziedziną są problemy — t2 
umie wykorzystywać, i to czasem 
kardzo cryginalnie. Posłużę się cyta- 
tam z poprzedniego tomu Mariano- 
wicza, z „Nawpół drwiąco': 


Gdybyście mogli mandaryna, 
co mieszka w dalekich Chinach, 
uśmiercić myśli swej grotem. 


Bogactwa jego zagarnąć 

i mieć majątek, bezkarność 
— Co byście sądzili o tym? 
Ta myśl z Balzaka stanowi 
świetny papierek lakmusowy 
na uczciwość integralną. 


Przypomnieć ją dziś się godai 
wpatrzonym w lustra najsłodziej 
zachodnim liberałom.., 


JAN ECŁOŃSKI 


NOAA 


KEG PAW RFA 


O SATYRZE—ROZMAICIE 


Marianowicz wydaje się powołany 
do satyrycznej polemiki, perzyflażu, 
do wierszy nawpół reflexsyjnych, 
żartobliwych rozprawek, intelestual- 
nej publicystyki. I rzeczywiście, do- 
skonale czuje się we wszełkich prze- 
kraniach, sitylizacjach. W porówna- 
niu z poprzednim tomem, widać w 
„Bez pardonu“ postep ideowy: saty- 
ra jest konkretniejsza, ostrzejsza, 
widzi sprawy w wyraźnym świeile 
politycznym. Niestety, widać też 
jakby zubożenie koncepcji poetyc- 
kich, których różnorodność i orygi- 
nalność była dla Marianowicza cha- 
rakterystyczna. Widać jakby... uff! 
schematyzm... Odczuwa się to szcze- 
gólniej w dziedzinie satyry antyim- 
perialistycznej. Najpoważniejszą po- 
zycję tomu stanowią wiersze typu 
„Mówią nam“... — stojące na pogra- 
niczu liryki, propagandowe w do- 
brym sensię i myślące. 

Duży atut tomu stanowią świetne 
przekłady z satyry niemieckiej: Hei- 
ne, Herwegh, Weerth, Brecht. Do- 
skonale dobrane i doskonale przeło- 
żone — nasi satyrycy mogliby się z 
nich wiele nauczyć. Satyra niemiec- 
ka ma świetne tradycje — trudna 
sytuacja ludzi postępu w cesarskich 
i hitlerowskich Niemczech sprawia 
ła, że żyli oni w nieustannym napię- 
ciu, ustawicznej walce, często nawet 
w skłóceniu z otumanioną większoś- 
cią narodu — stąd przejmująca go- 
rycz, pasja i celność niemieckiej sa- 
tyry. Wydana niedawno „Antologia 
niemieckiej satyry antyfaszystow- 


skiej“ jest książką przejmującą i pa-, 


sjonującą, Marianowicz, jak widać, 
nie ogranicza swoich zainteresowań 
do Heinego i epoki najnowszej — za 
to pionierstwo należą mu się mocne 
brawa. 

Wreszcie „Do żywego“, dziesiąty 
już po wojnie tomik Józefa Prut- 
kowskiego. Ma on właściwie jedną 
zaletę: umiejętność politycznego 
rozszyfrowywania rzeczywistości, u- 
mięjętność dostrzegania w każdej 
sprawie jej politycznego sensu. Prut- 
kowski atakuje planowo, systema- 


tycznie, walczy z biurokratą i plot-` 


karzem, nierobem i alkoholikiem, 
sabotażystą i pięknoduchem. Umie 
podpatrzeć błędy tam, gdzie mało kto 
potrafi je dostrzec. Oto przykład: 


Ktoś tam miele głupim ożorem 
aż miło 
(Później to powtarza kretyn 
z radio-Madryt) 
Pytam: A czujność?... Czujność? 
To już było. 
Teraz najważniejsza rzecz to 
nasze kadry. 


Jednym słowem, kwestia „co pi- 
sze“? rozwiązana jest dobrze. Ale to 
„jak“... Doprawdy, moje zarzuty nie 
są esteiycznym  zrzędzeniem. Do- 
prawdy, Prutkowski obniża o 80 proc. 
wartość wychowawczą swojej saty- 
ry miedopbuszczalnym artystycznym 
bałaganiarstwem. I, co gorsze, nie 
jest to nieudolność, ale niedbalstwo. 
w wielu wypadkach choć cień namy- 
słu uchroniiby wiersz przed kata- 
strofą. Taka niedbałość stoi na gra- 
nicy lekceważenia czytelnika albo 
lekceważenia własnej twórczości. 
Mam nadzieję, że i jedno i drugie jest 
tylko insynuacją krytyka i że Prut- 
kowski potrafi z niechlujstwem ar- 
tystycznym skończyć. 

Tyle — tymczasem — o trzech sa- 
tyrykach. Ale po ich lekturze wyia- 
niają się problemy dalsze, wykra- 
czające poza problematykę owych 
trzech tomików. Problemy, które 
chciałbym na Minkiewiczu, Maria- 
nowiczu, Prutkowskim egzemplifi- 
kować, ale które wiążą się z całością 
naszej produkcji satyrycznej. Po- 
wiem od razu: myślę o jej błędach. 
Nie są one u omawianych poetów ce- 
chą istotną, lecz — grożącym nie- 
bezpieczeństwem. Dlatego oni właś- 
nie są powołani do naprawienia sy- 
tuacji, ich przede wszystkim trzeba 
przed niebezpieczeństwem przestrzec. 

Zmienimy teraz kąt widzenia. Ce- 
lowo będziemy pewne rzeczy przeja- 


skrawiać. Spróbujemy użyć tonu 
pamfletu. 

2 
Co to znaczy „satyra*? Czy to 
odrękny rodzaj literacki, taki jak 
powieść, dramat? Chyba nie. To 


określenie stosunku do tematu, a mo- 
że nawet pojęcie mniej sprecyzowa- 
ne. Wynika zeń, że Wiech jest przede 
wszystkim prozaikiem, Mariano- 
wicz — przede wszystkim poetą, Sze- 
ląg — przede wszystkim publicystą i 
krytykiem. Tyle, że zajmują się oni 
specyficzną tematyką, że przyjmują 
oni specyficzną postawę do tematu. 
Wszystko to jest w teorii oczywiste 
i wszyscy się na to w teorii zgadza- 
ją. Szeląg pisał przecież, że trudno 
w klasycznych pozycjach naszej lite- 
ratury wyróżnić element satyryczny, 
i że, być może, nie ma wielkiego 
dzieła sztuki, szczególniej powieści, 
kez akcentów satyrycznych. 

Inaczej jednak sprawa wygląda w 
praktyce. Powiedzmy cokładniej: w 
oczach przeciętnego czytelnika dzi- 
siejszej prasy literackiej i codzien- 
nej. Żywi on na temat satyry pewne, 
nieuświadomione nawet może, poglą- 
dy (przesady), które mają jednak pe- 
wne rzeczywiste pokrycie. Po- 
zwolę sobie owe poglądy przeciętne- 
go, niezbyt zorientowanego, nie 
wszystko ,chwytającego" czytelnika 
przedstawić. 

Pogląd pierwszy: satyra (mówmy 
Ściślej: poezja satyryczna) ma prawo 
być poezją drugiej klasy. Satyrycy 
muczą reagować na bieżące wydarze- 
nia i bieżące kłopoty bardzo szybko. 
Muszą poruszać wiele tematów, zwy- 


kle też dużo piszą: stąd trudno od 
nich wymagać „stuprocentowej“ 
poezji. Oczywiście, pogląd ten błęd- 
ny jest od początku do końca. Nic 
nie wynika z faktu, że wiersz o przo- 
downiku pracy drukujemy na pierw- 


rys. J. Żebrowski 
Józef Prutkcwski 


szej stronie, a wiersz o biurokracie 
na ostatniej. Ale powiedzmy szcze- 
rze: czy np. Józef Prutkowski nie 
dostarcza czasem czytelnikowi aż 
nadto przekonywających dowodów 
na lekceważęnie wartości satyr ? 
Czy ten satyryk nie „puszcza“ i. 
drugiego wiersza, nie drukuje mnó- 
stwa utworów, których nie powi- 
nien ogłaszać bez dokonania co naj- 
mniej podstawowych poprawek? 
Wytworzył się przykry rozdział 
wśród poetów: mało który liryk za- 


JAN ŚPIEWAK 


ryzykuje wiersz satyryczny, a żaden 
prawie satyryk — liryczny. Oczywiś- 
cie są tu wyjątki i to na szczytach: 
Tuwim i Gałczyński, U obydwu jed- 
nak element satyry i żartu jest or- 
ganicznie wtopiony w element li- 
ryczno-wzruszeniowy. Nie ma Gal- 
czyńskiego bez groteski, persyflażu 
i drwiny, rzadko kiedy zdarza się Tu- 
wim bez (ukrytego często) elementu 
brutalnej satyry czy poetyckiej 
igraszki. Do tego powinni dążyć i in- 
ni. Pozostawione samotnie gatunki 
literackie usychają. Satyra też. 

Wydaje się także, że wiele zarzu- 
tów stawianych lirykom da się za- 
stosować i do satyryków. 

Nie mają oni żadnych ulg, jak nie- 
którzy skłonni by byli sądzić. Nie 
wolno im pisać gorzej, pod pozorem, 
że piszą przystępniej. Satyra nie mo- 
że stać się poezją „łatwiejszą“, po- 
ezją, w której znajduje swe schro- 
nienie to, co staramy się wygnać 
z liryki. 

Jeszcze gorszym przypadkiem jest 
wypuszczanie się niektórych satyry- 
ków na mętne wody liryzmu dla ma- 
luczkich — scilicet sentymentalizmu. 
Nie taki to rzadki wypadek, jak się 
zdaje... 


Tadeusz Borowski przypominał: 
„Satyra jest poezją!‘ Trzeba zatem 
walczyć m sztucznym przedziałem 
między liryką a satyrą. Nie obniżać 
wymagań artystycznych od satyry- 
ków. Najwyższy czas, bo praktyka — 
szczególnie dziennikarska — wskazu- 
je na rażące obniżenie tych wyma- 
gań., Pamiętajmy, że bitwa satyry- 
ków o czytelnika rozgrywa się nie na 
łamach „Nowej Kultury*, czy nawet 
„Szpilek*, a przede wszystkim na ła- 
mach prasy codziennej. A tam saty- 


ra staje się, jakże często, namiastką 
poezji i namiastką sztuki. 

Istnieje jeszcze inny niesłuszny po- 
gląd na sprawy satyry. „Wszystkie 
chwyty są dozwolone“. Ponieważ sa- 
tyryk ma za zadanie wyśmianie i 
zohydzenie przeciwnika, więc wolno 
mu czepiać się byle czego — szcze- 
gółów nieistotnych, 

I zaowu: nie ma dymu bez ogn'a. 
Pewnie, że są satyrycy źli, paczący 
smak czytelnika. Ale oto u wytraw- 
nego poely Janusza Minkiewicza 
znajdujemy takie passusy: 


Nie wielkim był człeczyną 
i stragan miał nie wielki 
w straganie tym 2 rodziną 
sprzedawał co dzień szelki. 


Po smutnym dniu wieczorem 
zaglądał do butelki, 
Z wisielczym pił humorem 
grzmiąc: precz, precz smutek 

w szelki! 


Wnet sztab mu przydzielono 

z kopniętych w mózg kamratów 
i Biały Dom zmieniono 

na Biały Dom Wariatów... 


Co z tego, że Truman handlował 
galanterią? Czy to ważne? Co to za 
kategorie? Truman nie jest waria- 
tem, jest przedstawicielem interesów 
wielkiego kapitału. To znacznie nie- 
bezpieczniejsze. i 

Wydaje się, że niejeden satyryk 
rozumuje tak: musimy szy ko reago- 
wać na niebezpieczeństwa, grożące 
społeczeństwu. Nie mamy czasu po- 
głębiać swych tematów, nic dziwne= 


Rys. J. Zaruba 
Antoni Marianowicz 


go, że ustawicznie dublujemy sche- 
maty. Cóż na to odpowiedzieć? Nie 
powinno tak być. Tak jednak częs.0 
jest i dlatego przeciętny czytelnix 
często nad wierszem satyrycznym 
ziewa. I, co gorsza, użytkowość saty- 
ry utożsamia z prymitywnością. Bo 
uszami mu się wylewają wiersze 0 
jaskrawych krawatach i kapeluszach 
z hieprzepisowym rondem. Trzeba to 
było wyśmiać, pewnie. Ale czy nie 
stokroć ważniejszy — i stokroć bar- 
dziej żądający od satyryka reakcji — 
jest np. fakt, że na niektórych pod- 
krakowskich liniach kolejowyc3 
konduktorzy boją się wchodzić do 
przedziałów zajętych przez zuchwa* 
łych wyrostków-chułiganów? Że bo= 
ją się tam po prostu — pobicia? Czy 
to nie temat do gorzkiego, w razie 
potrzeby nawet patetycznego, wier- 
sza? Czy nie dosyć już ględzenia?! — 
Trzeba znać «codzienną, konkretną 
prawdę o wrogu. 


Jan Błoński 


O naszej prozie satyrycznej 


ile satyra poetycka pomi- 
mo pewnych  niedociąg- 
nięć pochlubić się może w 
ostatnich latach szere- 
giem wartościowych u- 
tworów, o tyle proza saty- 
ryczna, nie omawiana i nie kryty- 
kowana w zasadzie nigdzie, jakkol- 
wiek powoli przestawia się na nową 
tematykę, porastać zaczyna niestety 
przeróżnymi chwastami. Gdyby tak 
plastycznie porównać dotychczasowy 
marsz naszej prozy satyrycznej, to 
wyglądałoby to tak jak gdyby ktoś 
$zedł robiąc trzy kroki naprzód, a 
dwa kroki wstecz lub w bok. 

W czym tkwi słabość naszej prozy 
satyrycznej? Po pierwsze na łamach 
pism literackich zbyt mało ukazuje 
się tego rodzaju utworów. Pisma 
zaś satyryczne, które powinny kul- 
tywować prozę satyryczną, nie mogą 
zamieszczać większych, bardziej am- 
bitnych utworów ze względu na 
szczupłą pojemność swych stron. 
Ograniczeni do jednej lub do dwu 
stron maszynopisu autorzy szukają 
niejednokrotnie najkrótszych roz- 
wiązań dla swoich koncepcji. Jest to 
zapewne jedna z przyczyn, która spo- 
wodowała tzw. „modę“ na rozpow- 
szechniony u nas rodzaj ś$atyrycz- 
nych felietonów albo raczej felieto- 


Rys. J. Zaruba 
Stefania Grodzieńska 


no-noweletek, które tym się często- 
kroć charakteryzują, że nie są ani 
felietonem, ani nowelą, będąc rozbu- 
dowanym dowcipem, anegdotą, 
względnie szeregiem powiązanych 
ze sobą dowcipów i anegdot. Felie- 
ton satyryczny jest rodzajem trud- 
nym i wymagającym od pisarza 
precyzji myślenia. Satyryczny felie- 
ton wielkich mistrżów satyry posia- 
da swoją konstrukcję. Zły albo prze- 
ciętny felieton staje się natomiast 
workiem bez dna, do którego wrzu- 
cać można śmiało plewy i fałszywe 
perły. Zły felieton nie ma żadnej 
wewnętrznej dynamiki i nie posiada 
spięć myślowych. Felieton taki moż- 
na z powodzeniem rozszerzać lub 
skracać. Charakterystyczną cechą 
wielu naszych felietonów jest ich 
antyintelektualizm. Ładunek myślo- 
wy zawarty w nich jest niezmiernie 
mały. Ucieczka zaś do tego rodzaju 
felietonów jest dowodem nieznajo- 
mości życia i istotnych zagadnień, 
które ono wysuwa. Felietonomania 
odciąga satyrę naszą od normalnie 
zbudowanej noweli, w której rysu- 
nek postaci i środowiska musi być 
bardziej pogłębiony. Gdzież tu mó- 
wić o realizmie, kiedy w większości 
felietonów albo wcałe nie ma po- 
staci, albo są tylko ich mgliste i 
słabe cienie. Antyintelektualizm 
tych  felietono-noweletek przebija 
się również w doborze tematyki oraz 
w sposobie jej ideologicznego. usta- 
wienia. Na tle przemian, które za- 


szły w całej naszej prozie, tym jas- 
krawiej odcina się zapóżnienie na- 
szej prozy satyrycznej. A przecież 
jest to swego rodzaju paradoks, bo 
istota postępowej satyry polega na 
tym, że jest ona i powinna być na- 
dal awangardą literatury, idącą na 
przedzie literacką szturmówką, 

Czas już przedyskutować dotych- 
czasowe osiągnięcia i wady naszej 
prozy satyrycznej i wysnuć odpo- 
wiednie wnioski i postulaty pod jej 
adresem, Tymczasem zaś spróbitjmy 
omówić przykładowo dwie książki. 
Są to: Stefanii Grodzieńskiej! Plagi 
i plażki* oraz W. L. Brudzińskiego: 
„Małe pranie“. Książki te wydane 
są bądź co bądź w reprezentacyjnej 
bibliotece „Szpilek*. Przypomnijmy 
ponadto, że oprócz książki Wiecha, 
którą ze względu na jej specyfikę 
należy omówić osobno, są to jedyne 
pozycje satyrycznej prozy, jakie u- 
kazały się w zeszłym roku. 

Ani Grodzieńska, ani Brudziński 
nie są debiutantami. Grodzieńska 
wydała w 1949 roku dość obszerny 
zbiór pt. „Rozmówki“ i zasila swo- 
imi felietonami szereg pism i czaso- 
pism, Brudziński, jeden z czoło- 
wych współpracowników „Szpilek*, 
również w r. 1949 wydał zbiór fe- 


lietonów - humoresek pt. „Zatrute 
strzaly“. 
Pierwsza książka Grodzieńskiej, 


nieomówiona dotąd w pismach lite- 
rackich, zawiera pokaźną ilość fe- 
lietonów, wzglęanie krótkich dialo- 
gów, w których autorka w dowcip- 
ny często sposób wyśmiewa wady 
drobnomieszczaństwa, kawiarniane 
damulki, ową przysłowiową już A- 
licję, snobkę jak gdyby żywcem 
przeniesioną z atmosfery przedwo- 
jennych kawiarń i dancingów. Au- 
torka potrafiła barwnie i żywo pod- 
chwycić strzępy rozmów słyszanych 
na ulicy, w kinie, w kawiarni, tea- 
trze, w salonie i w buduarze. Ale z 
jakiej pozycji wyrusza satyra Gro- 
dzieńskiej? Co chciała ośmieszyć 
autorka i w imię czego? Niestety, 
Grodzieńska krytykując i ośmiesza- 
jąc swoje Alicje nigdy nie przekra- 
cza drobnomieszczańskich pozycji. 
Okazuje się, że drwina jej nie jest 
zbyt dotkliwa i że tego rodzaju oś- 
mieszanie nie jest bolesne nawet dla 
Alicji. Może dlatego też utwory Gro- 
dzieńskiej zdobyły sobie powodzenie 
właśnie w kręgu drobnomieszczań- 
skim, któremu w gruncie rzeczy od- 
powiada tego rodzaju satyra. Nie 
było w tych utworach nawet naj- 
mniejszej próby głębszego zanalizo- 
wania opisywanych postaci ani ich 
klasowego demaskatorstwa. Satyra 
ta, nie mając ostrych i jasno zary- 
sowanych konfliktów społecznych, 
staczała się na pozycje nikogo. w 


gruncie rzeczy nie atakującej humo-, 


rystyki. I oto po dwu latach, po wie- 
lu burzliwych i twórczych dyskus- 
jach literackich, które przyśpieszyły 
rozwój ideologiczny poezji, prozy i 
dramatu Grodzieńska wydaje na- 
stępną książkę. Jaka jest jej książ- 
ka? Czy jest wynikiem głębszego 
przeanalizowania poprzednich  błę- 
dów, czy oznacza jakiś zwrot w jej 
pisarstwie, czy nabrała rumieńców 
życia? Satyra przecież nie może nie 
wyciągać wniosków z dyskusji ogól- 
no-literackich. 

Rodzaj, jaki uprawia Grodzień- 
ską, jest taki sam jak w poprzed- 
niej książce — felieton pisany cze- 
sto w pierwszej osobie, względnie 
zdialogizowany, rozdzielony na gło- 
sy. Postaci prawie że niema. Zaled- 
wie naszkicowane jest otoczenie i éro- 
dowisko. Całość książki ułożona jest 
w następujące rozdziały, grupujące 
pewne zagadnienia: 1) Z kolekcji na- 


szych znajomych, 2) Z życia kultu- 
ralnego, 3) Kartki z pamiętnika u- 
przejmej, 4) Z życia towarzyskiego, 
i 5) Osobiste. 

Rozdział pierwszy to jakby satyra 
obyczajowa na dolegliwości dnia 
powszedniego. Grodzieńska wyśmie- 
wa nietakty towarzyskie, biurokra- 
tów i biuralistów, malkontentów, 
dyrektorów, którzy zapracowują się, 
a nie potrafią zorganizować pracy w 
biurze, arogancką ekspedientkę w 
PDT-— dawną kupcową, gburów i 
awanturników. Tematów jak widzi- 
my dużo —'ale czy tth wybór sta- 
nowi wyraźny krok naprzód w roz- 
woju Grodzieńskiej? Pewno, coś się 
zmieniło. Autorka w porównaniu z 
poprzednią książką zaczyna już coś 
widzieć, chociaż i te postacie całą 
swoją mentalnością przynależą jak- 
by do rodziny przesławnej Alicji. 
Ten sam drobnomieszczański świa- 
tek. Głębszej analizy ideologicznej z 
wysunięciem konfliktu ostrego i wy- 
raźnie zarysowanego jak: nie było, 
tak nie ma. Ani jednej uogólniatą- 
cej syntezy. Dowcipne nieraz, ow- 
szem, ale cóż z tego. Gdzież siła 
„śmiesznego“, skoro zostało ono skie- 
rowane w sprawy błahe i drugo- 
rzędne! 

Dalej. Jeśli tematyka poprzedniej 
książki była jeszcze jakoś usprawie- 
dliwiona, to obecnie, po kilku la- 
tach, kiedy życie wysunęło tyle waż- 
nych i istotnych zagadnień „zacza- 
rowany'* światek Alicji z jej sobow- 
tórami jest już zupełnym anachro- 
nizmem. 

Rozdział drugi jest bodajże naj- 
lepszy w całej książce. Najbardziej 
dowcipny i najbardziej satyrycznie 
umotywowany. Jest to satyra na ra- 
dio, kino, na niektórych zbiurokra- 
tyzowanych urzędników. Autorka 
wydobywa ponownie Alicję, przebra- 
ną w poamerykańskie ciuchy, osmie- 
sza snobów, pseudomelomanów, kpi 
z pseudowydźwiękowców, tj. z pisa- 
rzy nie rozumiejących zadań stawia- 
nych literaturze, którzy pseudowy- 
dźwiękiem czyli komunałem chcą 
odświeżyć swoją twórczość. Wyśmie- 
wa dziennikarkę nie umiejącą zro- 
zumieć robotników. 

I znowu ta sama satyra obyczajo- 
wa. Krótkie sceny, diałogi. Próba 
dotarcia do młodzieży ZMP, do fa- 
bryki. Ale jeśli autorka dotrze już 
do fabryki, to patrzy na nią nie o- 
czyma robotnika ale Ciapuszyńskiej, 
rodzonej chyba siostry Alicji. Prze- 
ciwstawienie zaś sądów mieszczań- 
skich, nie rozumiejących poezji Bro- 
niewskiego, kilku entuzjastycznym 
zdaniom o poecie ze strony ZMP ow- 
ców niestety autorce nie wyszło. W 
całym tym rozdziale jest to najsłab- 
szy i najbardziej szablonowy felie- 
ton. 

Zaletą wielu z tych felietonów jest 
wprowadzenie pewnych realiów., 
Liczne felietony (wymieńmy dla 
przykładu chociażby takie jak np. 
„Opinia“, „Kino w każdym domu“, 
„Filharmonia“ i „Wydźwiękowiec'') 
świadczą o zdolności obserwacyjnej 
pisarki. Tam, gdzie opisywane śro- 
dowisko jest chociażby prawdopo- 
dobne, satyra nabiera ostrza, pozwa- 
lając na wydobycie z tematu pewnej 
vis comica. Felietony te nie należąc 
do typu zgryźliwej satyry, kokietują 
raczej swoim uśmiechem i pogod- 
nością. 

Gorzej jest z rozdziałem następ- 
nym „Kartki z pamiętnika uprzej- 
mej“. Tu autorka cofa się już nawet 
nie do tematyki poprzedniej książki, 
czyli o trzy, cztery lata wstecz, ale 
znacznie dalej — co najmniej o dwa- 
dzieścia lat. O czym pisze? O kuch- 
ni, o tramwaju, teatrze, o Lidze Ko- 


biet, o kupnie talerzyka w sklepie 
i tym podobnych tematach. Oczy* 
wiście, we wszystkich opisywanych 
sytuacjach uprzejma przegrywa. 
Ale któż to jest właściwie ta u- 
przejma i co o niej wiemy? Bardzo 
mało, chyba że znowu przypomni- 
my nieszczęsną Alicję. 

Humoreski z dwu następnych roz- 
działów całkowicie mieszczą się W 
poprzedniej tematyce. To samo śro- 
dowisko, ewentualnie jeszcze arty* 
styczno literackie. Żadnych istotniej- 
szych zagadnień, żadnej głębszej a* 
nalizy. . 

Felietony Grodzieńskiej, przezna” 
czone dla gazet, noszą na sobie 
wszelkie znamiona pośpiesznej robo* 
ty. Są to raczej szkice, względnie 
pierwsze rzuty, na których dopiero 
można by było napisać właściwy u- 
twór. Tryb warunkowy w tym wy- 
padku jest konieczny. Można by było 
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napisać, gdyby Grodzieńska zmieni- 
ła swoją postawę pisarską. Przecież 
najbardziej nawet dowcipne steno- 
gralowanie i podchwytywanie rozż* 
mów, względnie sytuacji nie wykra* 
cza poza naturalizm. 

Uwagi wstępne o felietonach sa- 
tyrycznych w dużej mierze znajduj4 
swoje uzasadnienie w analizie „PlaB 
i plażęk*, 

O ile Grodzieńską zajmują Wwy“ 
łącznie kłopoty dnia codziennego 
o tyle Brudziński stawia swojej 34" 
tyrze cele bardziej ambitne. Wiele 
humoresek-felietonów  Brudzińskie* 
go to satyra polityczna, przy czym 
autora zajmują tematy nie tylko we” 
wnątrzkrajowe, ale także sprawy p9“ 
lityki światowej. Co najmniej poło” 
wa utworów zwrócona jest przeciw: 
ko polityce tzw. „atlantydów". PO 
względem tematyki jest to krok na” 
przód w stosunku do poprzedniej 
książki „Zatrute strzały”, Brudziński 
stopniowo uwalnia się od tematów, 
które pociągały go uprzednio często 
z tego powodu, że dawały mu mo” 
żliwość wydobycia li tylko szeregu 
komicznych sytuacji. Teraz dostrzeć 
można również pewną zmianę w me 
todzie pisania. Jeśli przedtem Bru“ 
dziński częstokroć wychodził od po“ 
mysłu czysto _ humorystyczneg0» 
względnie kalemburu i dookoła n C" 
rozbudowywał swoje humoreski, | 
teraz coraz częściej u podstaw 1” 
spiracji twórczej leży problem ideo” 
logiczno artystyczny, który autor 
stara się rozwiązać. To wszystko nie 
tylko zmusza go do znalezienia rea 
liów dla swoich utworów, ale też d? 
cdpowiedniego ich usrupowania 5 
naświetlenia ideologicznego. Rów” 
nież i w tematyce krajowej dostrze” 
gamy znaczny krok naprzód w PO 
równaniu z poprzednią książką. 
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bok tych zalet aojrzeć jednakze mož- 
na cały szereg błędów wynikających 
z niezbyt głębokiego przeanalizowa- 
nią swojej tematyki, albo z nieprze- 
zwyciężania jeszcze uprzedniej po- 
stawy jdeowo-artystycznej. 

Większość utworów o tematyce za- 
granicznej to felietcny o minimal- 
nej akcji. Zbudowane są one w ten 
sposób, że gromadzą szereg dogod- 
nych dla autora argumentów dla 
przeprowadzenia wysuniętych tez. 
Argumentami w tym wypadku są 
krótkie sceny, opisy czy też uwagi 
od autora. Tam, gdzie auter dokonu- 
Jąc odpowiedniej selekcji potrafi 
skomponować całość logiczną i wew- 
nętrznie umotywowaną, utwory spra- 
wiają wrażenie jednolitej całości. W 
ten sposób zbudowane są felietony: 
„Pomoc gospodarcza“ i „Muchomor“ 

erwsza wykazuje pseudopomoc A- 
meryki dla swoich satelitów, druga 
— mówi o bezsensie zbrojeń impe- 
rialistów i o ich strachu przed po- 
'Ojową wolą narodów. Niestety, dość 
często Brudziński zaczyna się mylić 
'w swoich argumentach, wysuwając 
'zgoła nieistotne albo niesłuszne, a 
wtedy odchodząc od realistycznej 
metody pisarskiej wpada w karyka- 
turę. Niesłusznie i płytko pomyśla- 
ny problem polityczny doprcwa- 
dza Brudzińskiego do tego, że za- 
czyna gubić się w szczegółach i 
daje się wciągnąć w łatwą humory- 
stykę, Taką właśnie humoreską jest 
„Kłopot z większością”, w której 
Brudziński chciał wykazać słabość 
engielskiej partii pracy w parlamen- 
cie. Minimalna ilość posłów w par- 
lamencie w każdej chwili mogła do- 
prowadzić do upadku tej „większoś- 
ci“, Brudziński zamiast tego, by w 
jakiś sposób wykazać społeczne ko- 
rzenie tego „zjawiska“, całkiem nie- 
potrzebnie wysila się już nie na gro- 
teskowe ale na karykaturalne sytua- 
cje. Wręcz nielegicznie pomyślana 
jest humoreska „Opowiadania Mar- 
kiza Adwertisza*, która ma demas- 
kować pseudo przyjażń angielsko-a- 
merykańską. Na początku autor oś- 
miesza jak może swęgo bohatera: 
„rzesł markiz Adwoertisse, zwany 
Przez niektóre damy „Wyplujkiem”, 
wytwornym ruchem polerując do po- 
łysku swą sztuczną szczękę i osadza- 
jąc ją zgrabnie na swoim miejscu...“ 
itd. Opisuiąc cwego markiza autor 
nie szczędzi mu najrozmaitszych e- 
Pitetów, aby przy końcu ośmieszo- 
ny miał powiedzieć wcale rozsądne 
myśli. W ten sposób zakończenie 
humoreski zawisło w próżni. Humo- 
Teska „Lekcja“  przeciwstawiająca 
głos zwykłego niemieckiego obywa- 
tela pragnącego pckoju klice gene- 
Tałów, słuszna w swoim założeniu, 
Prosi się o pogłębienie tematu. 
„Sprawiedliwość* i „Dzieje poca- 
łunku* w odróżnieniu od poprzed- 
nich utworów są krótkimi, zwarty- 
mi nowelami o lekko maszkicowa- 
nych postaciach. Te dwa utwory też 
są bodajże najbardziej logicznie zbu- 
dowane. Pierwsza mówi o przekup- 
stwie sędziów w USA, druga to ro- 
dzaj humoreski o parze statystów w 
filmie amerykańskim..Przejściem do 
tematyki krajowej jest humoreska 
„Attache kulturalny". 

Pisząc o satyrze musimy zastano- 
wić się, jakim humorem operuje au- 
tor, jaki jest sens społeczno-wycho- 
Wwawczy jego humoru. Śmiechem mo- 
Żna zabić, ale można nim też leczyć. 
Zaszczytny charakter satyry naszej 
Polega na tym, że ostro krytykując 
Wrogów, ma także wychowywać 
Swoje społeczeństwo. I o tym powi- 
nien pamiętać satyryk, kiedy sięga 
Po tematy krajowe. 

Niestety tematyka krajowa Bru- 
dzińskiego nie jest zbyt bogata. Roz- 
Piętość tematyczna w gruncie rzeczy 
Aki pozorna. O czym pisze Brudziń- 
Ski? 

Większość humoresek o tematyce 

rajowej nie wybiega poza tematykę 
Poprzedniej książki tego autora. Au- 
ora interesują sprawy zawodowo- 
lterąckie, wyśmiewa on biurokra- 
ów, nieuczciwych kupców, gromi 
drobne wady i przywary ludzkie. W 
ego rodzaju tematyce Brudziński o- 
granicza się prawie wyłącznie do 
iumorystyki. Przykładem może być 
chociażby humoreska „Sztuka tłu- 
Mmaczenia”, która coś wyśmiewa, ale 


nie wiadomo co. Taki sam charak-. 


ter ma humoreska „Nawyczka* albo 
»Jak udzielałem rad“ — dalekie e- 
cho odpowiednich humoresek Twai- 
na. Ostrze antybiurokratycznej hu- 
Moreski „Inspekcja* zawieszone jest 
W próżni ze względu na całkowicie 
Wymyśloną i  skarykaturyzowaną 
»Postać“ inspektora. Nie można wy- 
smiewąć postaci, jeśli równocześnie 
biera się jej cechy realności. 
o najlepszych humoresek o te- 
atyce krajowej, przynoszących czy- 
telnikowi sprawy ważniejsze i istot- 
niejsze, należą: dowcipny żart „War- 
Szawskie tempo“, oraz tego rodzaju 
Próby dotarcia do nowego środowi- 
Ska jak: „Rozmowa ze szwagrem“ 
albo „Siostrzeniee z prowincji“. No- 
Wa tematyka odświeżyła „warsztat“ 
titeracki Brudzińskiego. Porzucając 
Opisywanie ciekawostek i dziwactw, 
Myzbywając się nieumotywowanej 
Karykatury, mając przed oczyma 
p) raźny cel, o który chce walczyć, 
"Tudziński wybiera słuszną drogę 
la swojej twórczości. Doświadcze- 
le, jakie już zdobył, uświadomienie 
ie swoich dotychczasowych błę- 
W powinno dopomóc mu w dalszej 
Pracy, 
Jeśli satyra nasza chce iść dalej, 
„© może ograniczać się do środowi- 
a drobnomieszczańskiego, nie mo- 
ali Wyśmiewać spraw nieistotnych 
bo całkowicie już przebrzmiałych. 
usi wychodzić naprzeciw no- 
Wych konfliktów i twórczo je roz- 
iązywać. 
Jan Śpiewak 


„Stefania Grodzieńska: „Plagi i 
mo KE”: Ilustrował Charlie. Bi- 
RAM „Szpilek* nr 16, „Czytel- 
1951 r., str. 132. 

w. L. Brudziński: „Małe Pra- 
k Tlustrował Zbigniew Lengren. 
z vlioteka „Szpilek* Nr 12, „Czy- 
telnik" 1951 r, str. 92, 
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Nałkowski na nowo 


I 


elena Boguszewska w 

książce o swoim dzieciń- 

stwie opowiada nestępują- 

ce zdarzenie: Idąc kiedyś 

z matką spotkały obdartą 

Kobietę, żebrzącą z dziec- 
kiem na ręku. Żebraczka otrzymała 
jałmużnę; równocześnie matka spy- 
tała ją o miejsce zamieszkania, aby 
okdarować ją jakimś starym ubra- 
niem. Okazało się później, że po- 
dano im fałszywy adres. Matkę to 
zgorszyio. Nałkowskiego natomiast 
oburzył głównie fakt, „że żyjemy w 
ustroju, w którym ta kobieta mu- 
si żebrać z dzieckiem na ręku“. 

Umiał dostrzec istotę problemu, 
wiedział, w którą stronę kierować 
swój gniew i oburzenie. Nienawi- 
dził ustroju opartego na wyzysku, 
przemocy, upośledzeniu i nędzy 
mas, 

Druga anegdota wyjęta jest z o- 
publikowanych przez Zofię Nałko- 
wską materiałów do przygotowywa- 
nej książki o jej ojcu, Wacławie 
Nałkowskim. Z relacji jednego ze 
słuchaczy wykładów ojca o geo- 
grafii dowiedziała się pisarka o 
żarcie krążącym między studenta- 
mi, według którego Nałkowski miał 
wykładać w sposób następujący: 
„„g.ziemia jest bryłą kulistą, spłasz- 
czoną u biegunów, co dzieje się z 
wyraźną krzywdą klas wyzyskiwa- 
nych“. Nikt nie wątpi, że zdanie to 
jest wymyślone, ale jak to bywa w 
rzeczach zmyślonych, nie wszystko 
jest nieprawdą. Jedno jest tu nie- 
wątpliwe: dwie wielkie pasje miał 
Nałkowski — był wielkim uczo- 
nym - geografem, nauka ta była u- 
miłowaną treścią jego życia — i 
był szlachetnym społecznikiem, głę- 
boko odczuwającym niedolę wyzy- 
skiwanych 'w ustroju burżuazyj- 
nym. W swej ewolucji zbliżał się 
zwłaszcza po 1905 roku do pozycji 
rewolucyjnego proletariatu, w któ- 
rym dostrzegał już rzeczywistą si- 
łę wyzwolenia społecznego i twór- 
cę nowej kultury. Te cechy szcze- 
gólne postaci Nałkowskiego mogą 
być należycie wyjaśnione i ukazane 
tylko na tle złożonych warunków 
społecznych, w których żył i dzia- 
łał. Wypełnieniem tego zadania za- 
jął się Stefan Żółkiewski we 
„Wstępie* do wyboru „Pism spo- 
łecznych *) znakomitego geografa i 
publicysty. Główny trzon twórczo- 
ści Nałkowskiego to prace nauko- 
we z zakresu geografii, prace no- 
watorskie, cenione przez specjali- 
stów (por. Myśl Współczesna 5/1951). 
Nie one jednak stały się — ze 
zrozumiałych względów — podsta- 
wą szczegółowych rozważań nad 
sylwetką ideową . Nałkowskiego, 
choć przygodnie Żółkiewski sięga 
do nich. a nawet jeden arfykuł z 
tego zakresu słusznie wszedł do 
wyboru pism. Praca ta, traktująca 
o zasługach Kołłątaja na polu geo- 
grafii, od razu bowiem wyraziście 
określa postawę naukową Nałkow- 
skiego, bojownika o postęp nauki, 
wroga ciemnoty, zakłamania i ob- 
skurantyzmu, materialistę, nieprze- 
jednanego przeciwnika religian- 
ckich ingerencji w nauce i bez- 
dusznych, bezpłodnych kompilacji. 

Nałkowski był spadkobiercą naj- 
lepszych tradycji mieszczańskiej 


*) Wacław Nałkowski: Pisma spo- 
łeczne. Wybrał i opracował Stefan 
Żółkiewski. P.LLW. Z prac Instytutu 
Badań Literackich. 1951. str. 477. 
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kultury umysłowej. Walczył o urze- 
czywistnienie pełni swobód burżua- 
zyjno - demokratycznych w kraju, 
w którym przeżytki feudalne od- 
grywały jeszcze niejednokrotnie 
przeważającą rolę w wielu dzie- 
dzinach życia. Walczył o to w 
okresie, gdy burżuazja dawno już 
zrezygnowała nawet z  częścio- 
wych zadań tej walki, przerażona 
narastającym ruchem rewolucyjnym 
proletariatu na przełomie XIX I 
XX wieku. Walkę tę podejmowała 
wówczas u boku proletariatu jakże 
słaba ilościowo warstwa radykalnej 
inteligencji burżuazyjnej. I Nałkow- 
ski był niewątpliwie jej najlepszym 
przedstawicielem. 

Nienawidził ucisku religijnego i 
absolutyzmu, piętnował szowinizm, 
upośledzoną pozycję społeczno-oby- 
czajową kobiet, toczył boje o nau- 
kowy pogląd na świat, o uznanie 
dodatniego znaczenia postępu tech- 
nicznego, kultury i cywilizacji. Ale 
to były jego pozycje wyjściowe u 
progu działalności społeczno - pub- 
licystycznej w latach dziewięćdzie- 
siątych ubiegłego stulecia. Był w 
tym okresie, jak pisze Żółkiewski, 
rzecznikiem reform społecznych, 
reprezentował program oświeciciel- 
ski, który był już zarzucony przez 
dawnych postępowców  burżuazyj- 
nych, np. Świętochowskiego, Prusa, 
Dygasińskiego. W państwie cara 
bojownicy o demokrację (burżua- 
zyjną demokrację) odgrywali nie- 
wątpliwie postępową rolę nawet w 
okresie narodzin imperializmu (na 
ten okres przypada działalność Nał- 
kowskiego). Walka ta stanowi naj- 
istotniejszy chociaż nie jedyny nurt 
jego postępowej, pełnej namiętnego 
zaangażowania osobistego, publicy- 
styki społecznej i krytyczno - lite- 
rackiej. Nie jedyny, bo walor i 
trwałość tej publicystyki podnosi 
fakt jej coraz pełniejszego zbłiża- 
nia się do pozycji rewolucyjnego 
proletariatu, do pozycji socjalizmu. 

Jak to się stało? Nałkowski roz- 
poczynał działalność publicystyczną 
mając za sobą kilkunastoletnią pra- 
cę naukową w dziedzinie geogra- 
fii, mając wielki zasób obserwacji 
społecznych i doświadczenie na- 
prawdę trudnego życia uczonego - 
nowatora, któremu stosunki panu- 
jące w ustroju burżuazyjnym uka- 
zywały raz po raz tragiczne poło- 
żenie twórcy, pragnącego zachować 
wierność swoim zasadom ideowym 
i naukowym. W artykule z 1897 
roku, który nie wszedł do oma- 
wianego tu wyboru, pisał: „W ogó- 
le przestałem już wierzyć z mło- 
dzieńczą naiwnością w pożyteczność 
pracy naukowej u nas.. Ziarna 
wiedzy można siać tylko na grun- 
cie przygotowańymy'kte je sieje na 
dhwasty i ciernie, "ten jest dziec- 
kiem, maraującyri żiarna: trzeba 
wprzód chwasty i ciernie wyrwać 
z korzeniem, oddać zgniliźnie lub 
ogniem spopielić, a wtedy dopiero 
rzucone ziarno plon wyda. Tak, 
dziś jeszcze nie czas na siew — 
dziś nie nauki potrzeba lecz — 
walki.* Pozostawmy na stronie spo- 


sób formułowania, bo wpływały 
nań zarówno względy cenzuralne 
jak również autorska niedojrza- 


łość w rozumieniu dróg wyjścia z 
uwikłań postępowego twórcy w 
społeczeństwie burżuazyjnym. 
Zwraca przede wszystkim naszą u- 
wagę ogrom rozczarowania i żarli- 
wość oskarżenia, opartego w znacz- 
nej mierze na jak najbardziej oso- 
bistym doświadczeniu. Ze wszystkich 


FELIETONÓW 


ŚCIBORA-RYLSKIEGO 


Nakładem „Czytelnika“ ukazał 
się wybór felietonów A. Ścibora- 
Rylskiego *). Poprzednio wychodziły 
one w tygodniku ilustrowanym „Żoł- 
nierz Polski* w większym cyklu pt. 
„Iskry spod młota“. 

Mała tylko część felietonów we- 
szła do książki. („Czas — głosi kró- 
ciutka przedmowa — okazał się su- 
rowym sędzią dla felietonu o tema- 
tyce aktualnej... Życie biegnie szyb- 
ciej niż ołówek w ręku pisarza”). 
Jednak tym szkiccm, które ukaza- 
ły się w wydaniu książkowym, ga- 
zetowa żywość wyszła na dobre. 
A jeżeli mamy co do zarzucenia fe- 
lietonom, to nie próbę łapania ży- 
cia na gorąco i liczby, które po ro- 
ku są już przestarzałe. Teraz oczy- 
wiście liczby się zmieniły, ale wska- 
zują one ten sam kierunek. 

Jeżeli nie wszystkie felietony 
Ścibora zachowały świeżość, nie 
jest to wina przestarzałych liczb, 
lecz postawy autora. Ścibor, jak 
każdy twórca socjalistyczny, jest 
optymistą, i to jest: postawa słusz- 
na. ale optymizm Ścibora bywa po- 
wierzchowny (np. w felietonie pt. 
„Życie bez witamin“, nota bene jed- 
nym z najżywiej mapisanych, po- 
wiedziane jest, jak to przodownik 
pracy, wyróżniony przez Partię, 
kształci się na dyrektora. Trochę 
mu trudno idzie z matematyką, ale 
przełamuje trudności, ponieważ... 
ma sportowe podejście do życia. 
Pierwszy felieton pt. „Sztuka Ja- 
snowidzenia* jest dla tonu książki 
charakterystyczny, mówi bowiem o 
pięknych planach i gmachu, który 
według tych pianów powstanie jak 
za dotknięciem różdżki czarodziej- 
skiej, Brak tu jest głównego ogni- 
wa między marzeniem a osiągnię- 
ciem, jakie stanowi twórczy wysi- 
łek. Nie stanowiłoby to wady po- 


+) Ścibor-Rylski „Dwanaście fe- 
lietonów*  Spółdz.  'Wydawniczo- 
Qświatową „Czytelnik“ 1951 r, 


jedynczego felietonu, ale codzienne 
wielkie zmagania, trudności, które 
trzeba przezwyciężyć, to sprawy, 
którym w felietonach poświęcono 
nieproporcjonalnie mało uwagi. 

Nie wymagamy naturalnie od 
każdej publicystyki, żeby zawiera- 
ła w sobie wielki patos, wielkie 
spięcia. myślowe „Małych Kronik“ 
Tadeusza Borowskiego. Felietony 
Scibora należą do literatury lżej- 
szej, bezpośredniość i bezpretensjo- 
nalność jest ich istotnym walorem. 
Jeden wszakże czynnik musi być 
wspólny wszelkiemu dobremu, agi- 
tacyjnemu  schematowi — pasja 
przekonania, celność słowa i argu- 
mentu. 

Natomiast płytki optymizm Ści- 
bora albo działa demobilizująco, al- 
bo denerwuje czytelnika, wywołu- 
jąc przekonanie, że autor zbyt lek- 
ko go traktuje. 

Autor „Dwunastu felietonów" 
pisze: „Darują moim felietonom, 
gdy okażą się nie dość piękne, ale 
nie przebaczą im nigdy, jeśli malo 
uczynię dla pokoju. Ludzkość mia- 
nowała każdego z mas agitatorem, 
bojownikiem*. Ścibor-Rylski musi 
pracować nad tym, żeby jego robo- 
ta agitacyjna miała większy ładu- 
nek ideowy. 

Mimo to, co się u nas mówi o 
niedocenianiu małych form, felie- 
ton ma już swoich wielbicieli i 
mała książeczka Ścibora może li- 
czyć na dużą poczytność. Zwłasz- 
cza że dziełko wydane jest estety- 
cznie (okładka projektowana przez 
Marka Rudnickiego). 

Na zakończenie mała  pretensja 
językowa. W książce, która jest ob- 
liczona na masowego czytelnika, nie 
wolno puszczać takich zdań, jak: 
„Klient siada do fotelu" (str. 37), 
czy „W gronie tych ludzi zasiada 
niejaki Wiliam Vogt, który praw- 
dopodobnie zapoznał się dokładnie 
z nim, jak można sądzić z jego 
książki.“ (str. 48). 

- Zofia Woźnicką 


niemal artykułów przebija głębokie 
poczucie obcości autora wobec bur- 
żuazji, wobec jej panowania klaso- 
wego, poczucie przepaści, jaka dzieli 
uczonego od Świata ludzi żyjących 
z wyzysku cudzej pracy. Mamy 
w całej twórczości Nałkowskiego 
sformułowania i tezy bardzo bliskie 
marksizmowi; po rewolucji 1905 ro- 
ku osiągają one u tego pisarza nie- 
porównanie większy stopień dojrza= 
łości i pogłębienia. Szczególną pozy- 
cję Nałkowskiego najbardziej wła- 
śnie charakteryzuje jego postawa w 
dniach rewolucji 1905 roku, a jesz- 
cze bardziej jego orientacja ideowa 
po jej klęsce, gdy wśród polskiej in- 
teligencji burżuazyjnej, nawet wśród 
tej radykalnej, objawił się wyraźny 
odwrót na pozycje reakcyjne. Nałuo- 
wski, jak Świadczą jego wystą- 
pienia społeczne i jego twórczość, 
jest tu naprawdę pięknym wyjąt- 
kiem. Ale wyjątkowość ta jest wła- 
śnie jak najbardziej typowa dla e- 
wolucji najlepszej części ideologów 
wywodzących się z burżuazji. 
Wskutek -szczególnych obciążeń 
drobnomieszczańskich i nacjonali- 
stycznych stało się tak, że z szere- 
gów radykalnej inteligencji twór- 
czej, wywodzącej się z burżuazji 
polskiej, tę typową ewolucję prze- 
chodziły tylko jednostki. Już twór 
cy Manifestu Komunistycznego wy- 
jaśnili genezę tego znamiennego zja- 
wiska wskazując, że w okresie zbli- 
żania się Konfliktów klasowych ku 
rozstrzygnięciu, w okresie rozxładu 
wewnętrznego klasy panującej i ca- 
łego „starego społeczeństwa“ drob- 
na część tej klasy przyłącza się do 
klasy rewolucyjnej, „do klasy nio- 
sącej przysztość w swych dłoniach“. 
Przyłącza się drobna część tych 
ideologów, „którzy wznieśli się do 
teoretycznego zrozumienia całego 
ruchu dziejowego.* Nałkowsziemu 
ogromnie pomogła w jego ewolucji 
ku słusznemu pojmowaniu historii 


i postępu społecznego rewolucja 
1905 roku. 
Nałkowski, który mimo wielu 


błędnych koncepcji, niezrozumie- 
nia dla marksizmu, mimo opaczne- 
go pojmowania właściwych sił po- 
stępu i zacieśniania płaszczyzny 
walki ze starym społeczeństwem — 
nigdy nie zajmował stanowiska an- 
ty-proletariackiego — dopiero w 
ogniu walk rewolucyjnych głębiej 
zrozumiał sprawę klasy robotniczej, 
jej — jak pisał — „cierpień nie- 
wymownych i walk bohaterskich.“ 
Rewolucja ukazała mu zdradziecką 
rolę burżuazji wobec demokracji i 
postępu, ostro zarysowała przepaść 
dzielącą go od burżuazyjnych ugru- 
powań społecznych, pozwoliła mu 
głębiej przeniknąć sens rozmaitych 
mieszczańskich „buntów“ antykapi- 
talistycznych, których zwodniczym 
złudzeniom nieraz ulegał. „Nie dość 
— pisał w r. 1905 — stanąć przed bu- 
dą jarmarczną i zwyczajem długo 
krępowanych żaków pokazywać 
język kramarzom — trzeba cały 
ten burżuazyjny budynek, ten przy- 
bytek podłości, ucisku i grabieży 
wysadzić w powietrze i pole spod 
niego zaorać. 

Takich bojowników w twórczości 
może wydać tylko ta warstwa, któ- 
ra wydaje dziś bojowników w ży- 
ciu — warstwa proletariatu, war- 
stwa ludu pracującego; jesteśmy w 
przededniu takiej twórczości,“ 


II 


Gdy już czytelnik przeczytał trzy 
czwarte wstępu Żółkiewskiego, na 
sześćdziesiątej którejś stronie na- 
trafi na takie wyznanie: „Wśród 
tego, co dotychczas powiedziel:śmy, 
poważną część stanowią istotne za- 
strzeżenia krytyczne w stosunku do 
ideologii Nałkowskiego i z punktu 
widzenia ideologii marksizmu, i z 
punktu widzenia historycznego po- 
stępu na przełomie XIX i XX wieku 
w Polsce“. Istotnie, odczuwa się przy 
lekturze „Wstępu“ niewspółmierność 
między partiami krytycznymi a afir- 
mującymi. Co usprawiedliwia tę nie- 
współmierność? Po części to, że pozy- 
tywne strony publicystyki Nałkow- 
skiego są dostatecznie wyraziste sa- 
me przez się. W tym właśnie kierun- 
ku dokonany został celowy wybór 
tekstów. Celem jego było uka- 
zanie tego, co trwałe w nieobfitym 
dorobku publicystycznym Nałkow- 
skiego, tego, co stanowi żywe dzie- 
dzictwo tworzącej się kultury so- 
cjalistycznej. Nie znaczy to, że wy- 
bór ograniczył się do tych utwo- 
rów, których słuszność jest zupeł- 
nie niewątpliwa. W dorobku Nał- 
kowskiego znaleźlibyśmy ich nie- 
wiele. Ciągle pamiętać musimy bo- 
wiem o sprzecznościach tkwiących 
w jego publicystyce. Wychodził og 
z burżuazyjnych pozycji, jego ide- 
ologia społeczna była w istocie 
swej idealistyczna (teoria ewolu- 
cji psychicznej i teoria reakcji). 
Ostrą, namiętną walkę z filis- 
terstwem  zwężał niewątpliwie i 
podejmował w sposób ciasny i 
niebezpieczny. Ciasno pojmował is- 
totne interesy warstwy inteligencji 
pracującej, twórczej, której losy są 
w istocie całkowicie zależne od lo- 
sów klasy robotniczej. Żle pojmo- 
wał rolę historyczną swej warstwy; 
dopiero po 1905 roku zbliżył się do 
zrozumienia konieczności podpo- 
rządkowania jej walki i zmagań 
masowej walce proletariatu z bur- 
żuazją. Pewne, choć nieznaczne 
piętno wyciskał na, jego ideologii 
modny na przełomie wieku dzie- 
więtnastego i dwudziestego rewiz- 
jonizm. Wśród skomplikowanych 
orientacji ideowo - artystycznych 
dokonywał częstokroć wyboru fał- 
szywych sprzymierzeńców. Bywał 
zwiedziony pozorami buntu anty- 
burżuazyjnego, reakcyjnych w swej 
istocię i antyrealistycznych symbę- 
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odczytany 


listów, łudził sie pozorami buntu w 
sztuce dekadenckiej, nie umiał 
przeprowadzić konsekwentnej kry- 
tyki nietzscheanizmu. Dopiero po 
1905 roku, wiedziony dobrym in- 
stynktem, obrócił swoją sympatię 
ku Gorkiemu, kroczącemu do rea- 
lizmu socjalistycznego. Rozumnie u- 
miał dostrzec postępowe pierwiast- 
ki w twórczości Zoli, ostrego kry- 
tyka kultury i moralności gnijące- 
go kapitalizmu. Trafnie przeciw- 
stawiał go, podcbnie jak wielkiego 
oskarżyciela carskiej tyranii i nie- 
woli mas chłopskich — Tołstoja 
(nb. „tołstojowcami'* gardził), reak- 
cyjnej literaturze, której uosobie- 
nie widział w autorze „Rodziny 
Połanieckich“ i „Wirów*. Ale o tym 
dalej. 


Bardzo precyzyjne wywody na 
temat poruszonych tu zagadnień 
znaleźć można we wstępie do 


„Pism Wywody i oceny cparte na 
dokładnej analizie, której jeden ze 
składników chciałbym szczególnie 
podkreślić. Chodzi mi o bardzo 
słuszne i trafne analizowanie ideo- 
logii Nałkowskiego na tle ogólnej 
sytuacji społecznej imperium car- 
skiego, którego częścią było Kró- 
lestwo „Kongresowe: 1 Takie ujęcie 
pozwala na pełniejsze wyjaśnienie 
pozycji tego najlepszego przedsta- 
wiciela warstwy radykalnej inteli- 
gencji burżuazyjnej, bo na tle rewo- 
lucyjnych zadań, jakie stały przed 
proletariatem rosyjskim i polskim na 
przełomie XIX i XX wieku. Zada- 
niem tym było obalenie caratu, 
ustanowienie demokratycznej repu- 
bliki, urzeczywistnienie wolności 
burżuazyjno - demokratycznej. -Było 
to wówczas — jak wskazywał Lenin— 
najbardziej rewolucyjne z wszyst- 
kich zadań, jakie miał do spełnie- 
nia proletariat w jakimkolwiek in- 
nym kraju. Dojrzała publicystyka 
Nałkowskiego zadaniu temu sprzy- 
jała w dużym stopniu. Umieszcze- 
nie publicystyki społecznej Nałkow- 
skiego na tym tle nie przekreśla 
oczywiście zadania ukazania jej w 
wirze dążności i swoistych walk w 
łonie społeczeństwa polskiego, prze- 
ciwnie, sprzyja jej pełniejszemu 
uwydatnieniu. 

Udostępnione dzisiejszemu czytel- 
nikowi utwory publicystyczne Nał- 
kowskiego, w których jego świetny 
talent polemiczny, żarliwość, na- 
miętne oskarżenia, szlachetna wia- 
ra w postęp i człowieka, obró- 


cone, były we właściwym kie- 
runku, służyły dziełu przekształ- 
cenia świata. Publicystyka  Nał- 


kowskiego w swojej ogromnej czę- 
ści jest żywa, aktualna, może być 
dobrym orężem w naszych walkach. 
O jej żywotności i aktualności sta- 
nowią tendencje kierunkowe tej 
twórczości, wyrosłe z nieodległej i 
istotnej dla nas walki i w walkach 
tych odgrywające bardzo skuteczną 
rolę dzięki swej sugestywnej sile, 
celności namiętnych ataków Ł wiel- 
kiej prostocie środków  artystycz- 
nych. 

Spróbujmy choćby pobieżnie 
przyjrzeć się zawartości tomu. Jed- 


nym z jego celów jest ukazanie 
postępowego kierunku ewolucji 
Nałkowskiego, ukazanie, co z jego 


(nawet wczesnej) publicystyki za- 
wiera elementy dalszego rozwoju 
ku ideologii proletariatu. Naj- 
wcześniejsza 2 zamieszczonych 
prac (Natura i siła) trafnie odsła- 
nia  reakcyjną,  imperialistyczną 
treść panoszącej się w Polsce ideo- 
logii chłopomaństwa, z którym kil- 


ka lat później rozprawia się w 
pięknym notatniku z podróży 
(„Ucieczka na łono natury“). Reak- 


cyjnej utopii przeciwstawia tu Nał- 
kowski surową realistyczną praw- 
dę o trudzie chłopskiego życia w 
warunkach prymitywnych, zacofa- 
nych, w warunkach ucisku i wyzy- 
sku. Można na przykładzie tylko 
walki z chłopomaństwem — tym 
wstecznym uwielbieniem dla pry- 
mitywizmu, dostrzec, jak Nałkow= 
ski coraz głębiej rozumiał sens kla- 
sowy różnych ideologii, jak coraz 
przenikliwiej oceniał to zjawisko 
po paru latach, gdy pisał w „Sien- 
kiewiczianach": „Miłość do omszo- 
nych i zapadłych strzech, cech- nę- 
dzy i ciemnoty, do barwnych suk- 
man, cech niewoli — to nie demos 
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estetyka, i przy 
tym reakcyjna“. Szereg szkiców za- 
wiera namiętne ataki na wsteczne 
tendencje w kulturze burżuazyjnej 
okresu imperializmu, na odwrót od 
osiągnięć nauki, fideizm, zgniliznę 


kracja, to tylko 


i zakłamanie moralne burżuazji i 
jej sługusów ideowych (James, Lu- 
tosławski), na  rugowanie z pola 
działania naukowego przedstawi- 
cieli postępowej inteligencji twór= 
czej. Nałkowski broni tu postępo- 
wych tradycji myśli mieszczańskiej; 
jej laicyzmu i antyklerykalizmu, 
żywiołowego materializmu i wiel- 
kich zdobyczy przyrodoznawstwa. 

Na fali narastania ruchu rewolu= 
cyjnego, na podstawie jego do- 
świadczeń, powstały najcenniejsze 
utwory publicystyczne Nałkowskie- 
go: artykuł „Proletariat i twórcy“ 
(1905) oraz szkice o Sienkiewiczu. 
W pierwszym Nałkowski mówi o 
konieczności zburzenia ustroju bur- 
żuazyjnego, „tego przybytku podło= 
ści, ucisku i grabieży”. Tu też ja- 
sno wskazuje, że jest to zadanie 
dziejowe proletariatu. Znaczna 
część również i tego artykułu kie- 
ruje uwagę czytelnika na Sienkie- 
wicza. Adresatem krytyki społecznej 
Nałkowskiego był Sienkiewicz — au- 
tor artystycznie nieudolnej, załganej 
i głęboko reakcyjnej „Rodziny Poła- 
nieckich*, głęboko wstecznych wy- 
stąpień politycznych, autor wreszcie 
wystąpień krytycznych wobec twór= 
czości Zoli. W tych świetnych, od- 
ważnych artykułach Nałkowskiego 
Sienkiewicz był w znacznym stopniu 
pretekstem; widział za nim publicy- 
sta realne siły społeczne: okrutne pa- 
nowanie burżuazji, ziemiaństwa, ich 
popleczników klerykalnych i zakła- 
manych fagasów - ideologów. Wi- 
dział w nim ucieleśnienie mocy chro- 
niących od upadku zgniły ustrój: cy= 
niczne panowanie kapitału, zakłama= 
nie moralne, obskurantyzm, fideizm, 
kołtuństwo. W p. Stasiu Połanieckim 
ukazywał trafnie wcielenie wszyst- 
kich cnót ideału obozu burżuazyjno- 
obszarniczego, łotrostwo  geszefcia+ 
rza zasłaniającego się figowym list- 
kiem „służby bożej“.  Demaskował 
Nałkowski antynarodową treść ideo- 
logii reakcyjnej, z głęboką świado= 
mością przeciwstawiał jej patrio- 
tyzm i internacjonalizm, umiłowanie 
Polski i głęboką sympatię dla uciska- 
nych mas ludowych i sił postępu w 
całym świecie. Wystąpienia anty- 
sienkiewiczowskie należą do naj- 
piękniejszych kart świetrej publi- 
cystyki Nałkowskiego. I najlepiej 
go określają jako bojownika o po- 
stęp, jako pisarza czujnego i na- 
miętnie reagującego na objawy 
działania politycznego i społecznego 
znienawidzonej reakcji. Ale czyta= 
jąc piękne karty antysienkiewi= 
czowskich szkiców i artykułów pa= 
miętać musimy o tym, że nie znaj- 
dziemy tam pełnej wiedzy o skom= 
plikowanej ewolucji twórczej auto- 
ra „Szkiców węglem*, „Potopu“ i 
„Krzyżaków“. Ocen Nałkowskiego 
nie można odnosić do całej twór- 
czości Sienkiewicza. Nie jej pełnej 
ocenie służą wystąpienia Nałxow- 
skiego. Korzysta on tu z prawa 
pamfletu do aktualnego zacieśnie- 
nia oceny. I miał do tego prawo. 
Pamflety jego wyrosły z walki spo- 
łecznej i w piękny sposób walcę 
tej służyły, 7 


i III . 


Otrzymaliśmy cenną książkę. Wys 
dana w czterdziestą rocznicę śmier« 
ci pisarza nie zawiera nic z kons 
wencjonalizmu jubileuszowego. Żół< 
kiewski swój wstęp opracował tak, 
aby twórczość Nałkowskiego mogła 
współuczestniczyć w naszym życiu 
i naszych walkach, dojrzalszych i 
bardziej świadomych niż walka 
Nałkowskiego: dał ocenę twórczości 
publicystycznej wielkiego uczonego 
i społecznika bez  czułostkowego 
osłaniania jego błędów i ograni- 
czeń. Przeciwnie, tym zagadnie- 
niom — jak wiemy — poświęcił 
szczególną uwagę. Sądzę, że w du- 
żej mierze postąpił słusznie. I do= 
konał słusznego wyboru. Dla ży 
wych, którym Nałkowski towarzy= 
szyć będzie jako sprzymierzeniec w 
zmaganiach ©  urzeczywistnienią 
własnych i jego najpiękniejszych 
pragnień, n ma 
i Samuel Sandlęg 
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W poszukiwaniu talentów 


wietlicowy Festiwal Polskich 

Sztuk Współczesnych jest od- 

cinkiem szerokiego frontu 

upowszechnienia kultury, jest 

odcinkiem, na którym rozgo- 

rzała obecnie szlachetna, 
wzmożona walka o uzyskanie naj- 
lepszych wyników, o pokazanie 
najlepszego przedsta- 
wie nia. 

Po 5-ciu czy 6-ciu przedstawie- 
niach, oglądanych w ciągu jednego 
dnia, w czasie eliminacji miejskich 
Festiwalu w Poznaniu, starałam się 
znaleźć odpowiedź na nieustannie 
nasuwające się pytanie: dlaczego tak 
bardzo różny jest poziom amator- 
skich zespołów teatralnych? Widzia- 
łam ponad 20-cia przedstawień, któ- 
re dały zespoły poznańskie, a więc 
miejskie, posiadające mniej więcej 
jednakową ilość pracowników fizycz- 
nych i umysłowych, posiadające 
mniej więcej te same warunki pra- 
cy — a jednak wśród nich były ze- 
społy, których gra przewyższała po- 
ziom teatru zawodowego i zespoły, 
dające spektakl poniżej wszelkiego 
poziomu. Podkreślam, że nie mam tu 
na myśli poszczególnych talentów, 
które widziało się nawet w najsłab- 
szych zespołach, jest to zupełr.ie in- 
ne zagadnienie, do którego jeszcze 
powrócę. 

Żobaczenie kilkudziesięciu przed- 


stawien i urywsowe rozmowy, pro- 
wadzone między gorączkowymi 
zmianami dekoracji, utwierdziły 


mnie w przekonaniu, że „najlepsze 
przedstawienie“ zależy w pierwszym 
rzędzie od stylu pracy, 

I tak ala przykiadu, których nie- 
wąipiiwie mozna by przytoczyć wię- 
cej, podaję pracę amatorskiego ze- 
spolu teatralnego przy Ekspozyturze 
Woj. Cenir. Tekstylnej w poznaniu. 
Zespół ten zagrał „Awans“ Żołxiew- 
skiej, dając przedstawienie na wyso- 
kim poziomie, konsekwentnie prze- 
myślane, z wyrównaną grą wszyst 
kich wykonawców. źespół umiał, 
pracując nad sztuką, stworzyć wokół 
siebie atimosterę szerokiego zaintere- 
sowania. Swiadczą o tym jakże cha- 
rakterystyczne zapiski kronikarza 
zespoiu. Cytuję je bez zmian: 

„Nad naszym „Awansem* praco- 
waliśmy nie szczędząc czasu wolne- 
go i trudu z górą pięć miesięcy... Nie- 
mały wysiłek i wyjątkową  pilność 
okazały „aktorki“ mieszkające na 
krańcach miasta, ob. Janiszewska — 
w Naramowicach i St. Kobylińska — 
w Antoninku, grający rolę Zygmun- 
ta ob. Wasyniak, rok temu z sortow- 
nika awansowany na magazyniera, 
mieszkający w Górczynie, Zwracają 
uwagę poważne trudności, jakie mia- 
ła grająca Wandę Kolasową tow. Ma- 
ria Głowacka, dla której dwugodzin- 
ny okres, dzielący pracę w biurze od 
prób, był niewystarczającym na jaz- 
dę do domu i załatwienie problemów 
życia kuchennego. W dni te pozosta- 
wała w biurze, ucząc się tekstu sz.u- 
ki, ze względu zaś na spóźnioną po- 
rę powrotu, takie prozaiczne zajęcia 
jak sprzątanie i pranie, zostawiała na 
niedzielę. 

Czesław Wierzbicki — Wojciech 
Matusiak, mimo ukończenia 57 lat, 
wykazał naprawdę niespożytą a 
drzemiącą w nim energię do pracy 
nad sobą, zachęty dla innych i wy- 
trwania przy niej, W swoisty spo- 
sób umiała pogodzić pracę zawodo- 
wą, naukę w Konserwatorium Mu- 
zycznym i rolę Beaty kol. Aleksan- 
dra Michalska i jej towarzysz gry 
będący studentem WSE — lieniyk 
Andrzejewski... Nie można przejść 
do porządku nad wyjątkową pilno- 
ścią ob. Czesława  Matuszewskiego, 
który prowadzi w ekspozyturze tru- 
dną, odpowiedzialną pracę kadrową, 
a jednocześnie jest prezesem koia 
scenicznego i dużo wysiłku dał z sie- 
bie, czy to w pracy nad rolą Kotlar- 
czyka, czy to nad całością pracy 
adm.-technicznej zespołu. Niemniej 
pilności od innych i zapału do pracy 
nad „Awansem* okazali również 
wszyscy pozostali aktorzy. Wiele po- 
święcenia naszej sprawie okazał dyr. 
ekspozytury, Jan Olejnik, u którego 
w ogóle pojęcie czasu służbowego a 
własnego zanikło, a w naszym wy- 
padku zmalało do minimum. On 
właśnie był moralnym motorem two- 
rzenia całości, cementującym wokół 
siebie towarzyszy pracy, dopingując 
poszczególnych „aktorów“ ciepłym 
słowem zachęty, a w wypadku zała- 
mań się — do wytrwania. Mimo jed- 
nak całej serdeczności, okazywanej 
Festiwalowi, z całą surowością usto- 
sunkowywał się do terminowości w 
wykonywaniu pracy i jej dyscypli- 

“u 


Zapiski te świadczą o zapale, z ja- 
kim pracowali członkowie zespołu i 
o tym, jak szerokie zainteresowanie 
umieli wzbudzić wokół siebie. Była 
w tym zespole i analiza, i samokształ- 
cenie, i szeroki zasięg pracy. Temu 
zespołowi, w przeciwieństwie do in- 
nych, nie brakowało statystów. Każ- 
dy chciał być w zespole, pokazać się 
razem z nim. 

Drugi przykład to praca zespołu 
przy Poznańskim Przemysłowym 
Zjednoczeniu Budowlanym, który 
wystawil „Tysiąc Walecznych“, da- 
jąc bardzo ciekawe, interesujące 
przedstawienie. Zespół ten nie ogra- 
niczył się do analizy jednej tylko, 
wybranej przez siebie sztuki — lecz 
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przedyskutował kilka sztuk i książek 
współczesnych związanych z zagad- 
nieniem budownictwa. Poznańscy 
Budowlani prowadzili więc pracę 
samokształceniową, która niewąt- 
pliwie przyczyniła się do ich sukce- 
su. 

A wiec na styl pracy składa się: 
przemyślana praca samokształcenio- 
wa i szerokie jej promieniowanie na 
cały zakład pracy. 

Wydaje mi się, że do stylu pracy 
należy również włączyć zagadnienie 
pomocy i opieki zawodowców nad 
zespołem. Różnie to z tym bywało. 

Poznańscy aktorzy i reżyserzy wy- 
kazali na ogół wiele dobrych chęci w 
przyjściu z pomocą amatorskim ze- 
społom Niestety, dobra chęć nie 
zawsze wystarcza. I właśnie tutaj, na 
odcinku pracy świetlicowej, wyszły— 
jeśli się tak można wyrazić — spo- 
łeczne braki aktorów: brak znajo- 
mości dzisiejszego człowieka, brak 
wiedzy o zagadnieniach dzisiejszego 
życia, brak przeszkolenia ideologicz- 
nego, związanego ściśle z warsztatem 
pracy aktora. Nic dziwnego, że nie- 
jednokrotnie aktor nie umiał pora- 
dzić sobie w Świetlicy, nie umiał na- 
wiązać bliskiego kontaktu z amato- 
rami, tak koniecznego przy pracy 
scenicznej. Niejednokrotnie było to 
zetknięcie dwóch światów — jedne- 
go pełnego dobrych chęci, ale „spod 
klosza* — z drugim, nabrzmiałym 
codziennymi problemami dzisiejsze- 
go dnia. 

I zdarzało się, że amatorskie ze- 
społy teatralne z nieufnością odnosi- 
ły się do bezradnego aktora, nie 
umiały wyciągnąć go „spod klosza“ 
razem z jego dobrymi chęciami, by 
czerpać z jego doświadczenia sce- 
nicznego, z jego teatralnej wiedzy. Z 
drugiej znów strony aktorzy nie zaw- 
sze zdawali sobie sprawę z tego, ja- 
kie olbrzymie korzyści do ich do- 
świadczenia scenicznego, do ich wie- 
dzy teatralnej wnosi praca w świe- 
tlicy, praca z tymi ludźmi. 

I właśnie to powiązanie pracy 
amatorskiej z opieką zawodowca 
trzeba również włączyć do stylu pra- 
cy zespołu, który jest zasadniczym 
warunkiem dobrego przedstawienia, 
dobrego wyniku. 

W sensie tych dwóch słów: „dobre 
przedstawienie“ — kryje się rów- 
nież właściwy wybór sztuki. Ama.or 
wnosi na scenę — zwłaszcza do 
współczesnej sztuki polskiej — głę- 
boką prawdę wewnętrzną, prawdę 
własnych przeżyć, własnych do- 
świadczeń. Awansowani robotnicy — 
grają dyrektorów z awansu, przodo- 
wnicy budowłani — grają doświad- 
czonych, przodujących majstrów bu- 
dowlanych i właśnie w ich wykona- 
niu wszystkie krzywizny autora wy- 
chodzą jaskrawiej, wszystkie błędy 
sztuki rysują się wyraźną linią. Do- 
prawdy, szkoda, że nasi autorzy nie 
oglądają tych najlepszych i tych naj- 
gorszych przedstawień swoich sztuk 
w wykonaniu amatorskich Zespo- 
łów — zobaczyliby wszystkie swoje 
błędy! 

Amatorskie zespoły teatralne do- 
konywały wyboru sztuki dość po- 
wierzcnownie i na ogół bez pomuty 
zawodowca, który „dochodził“ poź- 
niej. Nie zastanawiano się czy zespoł 
jest w stanie obsadzić poszczególne 
role sztuki. 4darzało się, że przedwo- 
jennego inżyniera grał 18-leini, mło- 
dy cziowiek, a sędziwą matkę ż0-let- 
nia, młoda dziewczyna, sztucznie po- 
starzona, mówiąca młodym, czystym 
glosern. Oczywistą jest rzeczą, że w 
takim wykonaniu wzruszające sceny 
wypadały niekiedy wręcz komicznie. 

Wybór sztuki winien być dokony- 
wany bardzo starannie, lepiej jest 
przed ostatecznym wyborem dokład- 
nie przeczytać i przeanalizować k.l- 
ka sztuk — i dopiero potem wyb.e- 
rać. I tutaj konieczna jest pomoc za- 
wodowca. Amatorowi bowiem wyda- 
je się, że może zagrać wszystko, każ- 
dą rolę. Bardzo wnikliwie mówi o 
tym Stanisławski w swej książce pt. 
„Moje życie w sztuce“: 

„Wszystkim znana jest swoista 
cecha aktorów: brzydki chce być na 
scenie pięknym, niski — wysokim, 
niezdara — zgrabnym. Pozbawiony 
tragicznych lub lirycznych danych 
marzy o Hamlecie lub rolach ko- 
chanka, prostak chce być Don Jua- 
nem, komik — królem Learem. Pro- 
szę zapytać amatora, jaką rolę za- 
grałby najchętniej. Zdziwicie się 
bardzó jego wyborem. Ludzie zaw- 
sze dążą do tego, co nie jest im da- 
ne, aktorzy zaś poszukują na scenie 
tego, czego pozbawieni są w życiu“, 

Zawodowy reżyser będzie umiał 
naprowadzić amatora na jego wia- 
ściw:, rolę, przekonać go, że tej czy 
innej postaci nie potrafi, nie może 
zagrać. 

1 tu wypływa jeszcze jedno zagad- 
nienie: krytyki. To chyba najczul- 
sza strona amatorów. Każdemu z 
nich wydaje się, że zagrał najlepiej, 
że niesłusznie spotykają go te czy 
inne uwagi. Amator rozporządza za- 
zwyczaj olbrzymim ładunkiem za- 
pału — ale... nie widzi siebie na sce- 
nie. Widzi go reżyser i krytykuje, 
mówi uwagi, które uderzają w naj- 
czulsze struny i wydają się być nie- 
sprawiedliwe. A na widowni poza 
„bezwzględnym reżyserem siedzą 
dobrzy przyjaciele, koledzy, którzy 
„przez grzeczność“ chwalą. I amator 
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chwyta się tych pochwał jak tonący 
żdźbła słomy. Przestrzega przed tym 
Stanisławski, który sam doświad- 
czał tych uczuć: 

„Nie ma wyjścia z tego zaczarowa= 
nego kręgu samoułudy. Aktor co- 
raz bardziej zaplątuje się i wsiąka 
w trzęsawisko pochlebstw i chwal- 
by. Zawsze zwycięża to, co jest przy- 
jemniejsze, w co najwięcej pragnie 
się wierzyć... 

Młodzi aktorzy! Strzeżcie się wiel- 
bicielek! Adorujcie je, jeśli to po- 
trzebne, lecz nie mówcie z nimi o 
sztuce! Uczcie się w porę, od pierw- 
szych kroków słuchać, rozumieć i 
szanować okrutną prawdę o sobie sa- 
mych! I starajcie się poznać tych, 
którzy ją wam mogą powiedzieć! Z 
tymi ludźmi rozmawiajcie jak naj- 
więcej o sztuce. I niechże wam jak 
najczęściej wymyślają!“ 

Przestroga wielkiego Stanisław- 
skiego odnosi się również do stylu 
pracy. Tylko bowiem surowa kryty- 
ka i bezwzględna samokrytyka mo- 
gą dać ten najlepszy wynik — naj- 
lepsze przedstawienie. 

Już miejskie eliminacje festiwalo- 
we zmobilizowały zespoły. Amatorzy 
z ciekawością śledzili występy swo- 
ich kolegów z innych zakładów pra- 
cy. Sami dostrzegali błędy i przed 
eliminacjami wojewódzkimi uciekali 
się do pomocy ząwodowców. Trochę 
późno — lecz lepiej później niż wca- 
le. Niewątpliwie na przyszły Festi- 
wal poszczególne zespoły, które od- 
padły w miejskich czy powiatowych 
eliminacjach — wyciągną z tego do- 
świadczenia odpowiednie wnioski, 
idąc po linii ścisłej współpracy z za- 
wodowcami. 

Teatry zawodowe widząc zaś ol- 
brzymie sukcesy, jakie w Festiwalu 
odniosły amatorskie zespoły teatral- 
ne i doceniając korzyść, wynikającą 
z tej współpracy, przyjdą z pomocą, 
otaczając świetlice trwałą, systema- 
tyczną opieką, 

Poza zasadniczym celem pracy 
amatorskich zespołów teatralnych: 
upowszechniania kultury, wyłania 
się jeszcze zagadnienie — jeżeli znów 
się tak można wyrazić — niegubie- 
nia talentów. A łatwo je można zgu- 
bić w tym kalejdoskopie, w tym ko- 
łowrotku złych i dobrych przedsta- 
wień. Talenty bowiem i to duże ta- 
lenty błyskają nawet w najgorszych 
przedstawieniach, w tych, które nie 
dochodzą do eliminacji wojewódz- 
kich. A talenty te trzeba wyławiać z 
troskliwością, badać, próbować. Cza- 
sami jedna świetnie zagrana rola, 
mówiąc językiem teatralnym, mogła 
„podejść“ pod amatora i stworzyć 
złudzenie talentu, Trzeba więc wni- 
kliwie zbadać, czy w grę wchodził 
szczęśliwy przypadek dobrania iypu 
i indywidualności danego amatora 
do roli, czy też błysnął prawdziwy 
talent. Dla tych, którzy wyjdą zwy- 
cięsko z próby, winny szeroko otwo- 
rzyć się drzwi szkół dramatycznych, 
które tutaj właśnie, w eliminacjach 
miejskich i powiatowych, winny do- 
konywać doboru swoich uczniów. 

I jeszcze kilka słów o publiczności, 
która szczelnie wypełnia widownie 
teatru w czasie eliminacji festiwalo- 
wych. Jakaż to wspaniała publicz- 
ność! — ciepła, żywo reagująca, cie- 
sząca się szrzerze sukcesem swoich 
kolegów. Eliminacje miejskie w Po- 
znaniu ściągnęły nawet takich wi- 
dzów, którzy pierwszy raz byli w 
teatrze, pierwszy raz oglądali przed- 
stawien'! 

Sabina Kazanowska 
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We własnych ubraniach na scenie 


zy w istocie bohaterowie 
polskich sztuk współczes- 
nych — to w większości 
papierowe, schematyczne, 
martwe na scenie postacie? 
Czy istotnie tak rzadko 
udaje się tchną€ w nie życie? 


Wydaje się, że odpowiedź, którą 
dał Festiwal Sztuk Współczesnych, 
była przedwczesna i nie ostateczna. 
Kto wie, co przyniesie najbliższa 
przyszłość? 

Na przykład — wbrew ustalonym 
opiniom — nową, prawdziwą próbą 
sceny dla polskich sztuk o tematyce 
produkcyjnej stać się mogą przed- 
stawienia w teatrach amatorskich, 
których ponad dwa tysiące przystą- 
piło do ogólnopolskiego festiwalu. 
Spójrzmy, jak to wygląda: 

Teatr amatorski przy świetlicy 
ZZK  Warszawa-Wschodnia  (kie- 
rownik zespołu — Tadeusz Kubania) 
wystawił sztukę Leona Pasternaka 
„Trzeba było iskry“, 


Kolejarze nieprzypadkowo wy- 
brali tę właśnie sztukę spośród kil- 
kunastu zakwalifikowanych do fe- 
stiwalu przez CRZZ. Wyboru doko- 
nał cały zespół i wybór ten nie tru- 
dno zrozumieć, szczególnie po obej- 
rzeniu przedstawienia. 

Kolejarze czuli się dobrze i pew- 
nie w rolach kolejarzy. Znajomość 
środowiska i szczerość przeżycia za- 
decydowała o prawdzie scenicznych 
postaci i sprawiła, że widz uwierzył 
wykonawcom, a poprzez nich auto- 
rowi. 

Właśnie fakt, że aktorzy nie po- 
przebierali się w mundury kole- 
jarskie, lecz grali na scenie w swoich 
codziennych, roboczych ubraniach, 
w sensie dosłownym i w przenośni, 
zadecydował w głównej mierze o po- 
wodzeniu przedstawienia „Trzeba 
było iskry“. Żywy człowiek zasilił 
bowiem warsztat pisarza własnym, 
osobistym doświadczeniem, przeży- 
ciem, doskonałą znajomością włas- 
nego środowiska. 


Teatry zawodowe wystawiając 
sztukę współczesną starają się na- 
wiązać kontakt z zakładami produk- 
cyjnymi. Aktorzy odwiedzają fabry- 
kę, podpatrują ruchy i sposób bycia 
robotników. Próby te rzadko od- 
noszą pożądany skutek. Nie wy- 
starczy zbliżenie optyczne i formal- 
ne. Nie wystarczy bowiem podpa- 
trzeć; trzeba zrozumieć i poznać ży- 
cie, by je na scenie odtworzyć. Lu- 
dzie poznają się najlepiej przy 
wspólnej pracy, trudno zaś pracą 
nazwać kurtuazyjne wizyty. 


Kolejarze mieli tu ułatwione za- 
danie. Przyjrzyjmy się sylwetkom 
aktorów amatorów, by w ten sposób 
uzasadnić taki wniosek. 


Doświadczenia własnego życia i 
pracy pomog'y Kazimierzowi Rzeź- 
nickiemu wzbogacić stworzoną 
przez autora postać Domagały i 
uczynić z niej jedną z centralnych, 
a nade wszystko najżywszych po- 
stari sztuki. Jakie było to życie i te 
doświadczenia? 


Rzeźnicki jest starym robotni- 
kiem. Przez kilka lat pracował jako 
zwiotniczy na stacji Warszawa-Wi- 
leńska, teraz jest magazynierem na 
odcinku drogowym. W czasie swojej 
wieloletniej pracy, pracy świadome- 
go robotnika, członka portii, bvł 
nie tylko świadkiem, ale i uczest- 
n'kiem ruchu współzawodnictwa 
i _racjonalizatorstwa, dzielił en- 
tuzjazm i dumę z osiągnięć własnej 
klasy. Rzeźnicki zetknął się nieraz 


Foto M. Groswith 


„Trzeba było iskry“ Leona Pasternaka w wykonaniu zespołu amatorskiego 
kolejarzy przy świetlicy Warszawa Wschodnia. Eugeniusz Kiełczyński — 
(Kubica), Janina Cegłowska i Szymon Łompieś 


Z przejawami biurokracji, nieraz wi- 
dział zbędne przestoje wagonów, 
unieruchomionych jakimiś papierka- 
mi w czyimś biurku. Rzeźnicki zna 
także wroga, sabotażową robotę, 
nie tylko z prasy i z książek. Zna ją 
z życia. Spotkał się niedawno z wy- 
padkiem sabotażu na kolei. 


Dlatego roli Domagały w „Trzeba 
było iskry* mógłby pozazdrościć 
Rzeźnickiemu niejeden aktor zawo- 
dowy i mógłby się od niego wiele 
nauczyć. 


Tomasz Wiśniewski — odtwórca 
roli Wanata, sekretarza organizacji 
partyjnej, jest od pięciu lat kierow- 
nikiem świetlicy Warszawa-Wscho- 
dnia. Zaznaczamy, że to jedna z naj- 


lepszych świetlic kolejarskich w 
Poisce. 
Wiśriewski był robotnikiem w 


warsztatach kolejowych. W 46 roku 
w kole ZZK Warszawa-Wschodnia 
przygotowano akademię na 1 maja. 
Właściwie to jej nie przygotowano, 
tylko ją zaimprowizowano. Wypadła 
blado i nieciekawie. I wtedy Tomasz 
Wiśniewski zgłosił się do swoich 
władz związkowych i powiedział, że 
chce poprowadzić świetlicę. Była sa- 
la, dobudowało się scenę. Akademia 
l-majowa w 47 roku różniła się już 
bardzo od poprzedniej. A Tomasza 
Wiśniewskiego stawia się dziś „a 
wzór kierownikom świetlic. 


Dp.. świetlicy przychodzą kolejarze 
wprost od warsztatów. Wiśniewski 
wiele 'godzin spędza na" rozmowach 
z nimi. I dlatego potrafił stworzyć 
przekonującą, mało znaną na na- 
szych scenach, a tak często spotyka- 
ną w życiu, sylwetkę sekretarza or- 
ganizacji partyjnej — normalnego, 
prostego, żywego człowieka, o grun- 
townej świadomości politycznej. 


Starego Ambrożego Mroza, eme- 
rytowanego maszyn'stę, grał równie 
naturalnie Szymon Łompieś — ro- 
tatnik elektrotechniczny. 


Rolę Janka Kubicy powierzył ze- 
spół Eugeniuszowi Kiełczykowskie- 
mu — studentowi Szkoły  Ilandlu 
Zagranicznego. Już sama przynależ- 
ność tego chłopca do zespołu jest in- 
teresuiąca. Kiełczvykowski pochodzi 
z kolejarskiej rodziny i mimo że 


WARTOŚCIOWA KSIĄŻKA DLA MŁODZIEŻY 


ematem „Zemsty Rodu 
Kabunauri“ są wydarzenia 
na Kaukazie w kilka lat 
po Wielkiej Rewolucji 
Październikowej, kiedy 
tworzyła się Federacja So- 
cjalistycznych Republik Zakauka- 
skich. Akcja toczy się w Tbilisi i 
w Chewsureti. Odległość od Chew- 
sureti do Tbilisi wynosi zaledwie 
70 kilometrów, ale Chewsureti od 
Tbilisi dzieli kilka dobrych wieków 
rozwoju i wiele nowych zdobyczy 
rewolucji socjalistycznej. Chewsu- 
reti odcięte jest od świata cywili- 
zowanego nieprzebytymi przez 
większą część roku łańcuchami wy- 
sokich gór. Mieszkają tam plemio- 
na kaukaskie posługujące się na- 
rzędziami z czasów królowej Tama- 
sry (zmarłej w 1213 r.). Zmiany w 
życiu ludów górskich zachodzą bar- 
dzo powoli. Tak powoli, że Niko, 
bohater powieści Bobińskiej, po 
piętnastu latach spędzonych w Tbi- 
lisi, w domu przybranych rodziców 
Tołkaczów, ma prawo uwierzyć w 
możliwość cofnięcia się w czasie, 
gdy dostaje się znowu do swego 
prawdziwego rodzinnego domu. 


Nika, ostatniego potomka rodu 
Kabunauri, podrzucono do rodziny 
'Tołkaczów, by go uchronić przed 
zemstą odwiecznego wroga — rodu 


Wydano z serii 
Wydztał Historii Partii KC PZPR 


FRANCISZEK JOZWIAK 
(Witold) 


POLSKA PARTIA ROBOTNICZA 


w walce o wyzwolenie narodowe 
i społeczne 


Str. 288, wkl. 25 


„KSIĄZKA 


Gigauri. Walka tych rodów trwa 
już sto dwadzieścia lat i Niko z 
czasem ma stać się mścicielem 
swego ojca. : 

Tłem życia Nika są ważne wy- 
padki dziejowe: rodzenie się pierw- 
szego kraju ludu pracującego, pod 
przewodnictwem partii bolszewic- 
kiej. Sam Niko jest pionierem. U- 
czy się i ma przyjaciół. Dzieje jego 
stają się porywające, kiedy stary, 
wierny przyjaciel rodziny, Czau- 
chia, zabiera go na wakacje do 
Chewsureti. Tam zostaje wtajem- 
niczony w dzieje swego rodu. Zo- 
staje jego głową. Życie staje się 
barwne i bogate, a zwłaszcza bar- 
dzo różne od dotychczasowego. U- 
czucia Nika w Chewsureti są jed- 
nak dość skomplikowane, Wiele 
rzeczy go zachwyca, ale są takie, 
z którymi się nie może pogodzić. 
Głównym zadaniem Nika ma być 
pomszczenie rodu Do tej roli przy- 
gotowuje go Czauchia, rozpalając 
wyobraźn'ę chłopca opowiadaniami 
o wielkości rodu Kabunauwri, które- 
go życie jest pasmem krzywd do- 
znanych od wrogów. Pełną drama- 
tycznego napięcia jest chwila, 
kiedy spotykają się przedstawiciele 
dwóch wrogich rodów: Niko i A- 
kiel. Niko zwycięża. ale nie według 
zasad starych zwyczajów rodo- 
wych. Niko to już nowy człowiek. 
Odnosi więc ostateczne zwycięstwo, 
przełamując ciążącą od pokoleń 
zemstę rodową, a powaśnione rody 
przysięgają sobie przyjaźń. 

Niko stawia przed sobą i towa- 
rzyszami zadanie zbliżenia zapa- 
dłych zakątków górskich do świata 
wielkich przemian. Ekspedycja pio- 
nierów wyrusza z Tbilisi, żeby 
krzewić socjalizm w najniedostęp- 
niejszych okolicach. Niko znajduje 
nowy piękny cel w życiu: zostanie 
inżynierem i zbuduje drogę łączącą 
Chewsureti z Tbilisi, Lecz Niko bez 


* platanie opowiadania 


pomocy towarzyszy zabiłby niedź- 
wiedzia i celnym strzałem uratował 
Akiela, uratowałhy jego auł przed 
lawiną. nie zdołałby jednak zmie- 
nić obyczajów Chewsureti. 
Książka Heleny Bobińskiej jest 
głębowo wychowawcza. Prz z wpro- 
wadzęnie swego bohatera do Chew- 
sureti autorka miała możność poka- 
zania nam ludów górskich o kultu- 
rze pierwotnej prymitywnej, lecz 
w żadnym razie nie barbarzyńskiej. 
Z punktu widzenia wychowaczego 
bardzo ważną rzeczą jest nauczenie 
młodzieży odróżniania prymitywiz- 
mu od barbarzyństwa. Chewsuro- 
wie są zacofani kulturalnie, co się 
tłumaczy ich położeniem geograficz- 


"nym, stwarzającym specyficzne wa- 


runki życia społecznego. 

Autorka, znająca z własnych 
przeżyć Związek Radziecki, dała 
nam powieść, która przybliża nam 
życie jednego z zakątków kraju 
radzieckiego. Bobińska utwierdza 
młodego czytelnika w przekonaniu, 
że potrzebne jest bohaterstwo indy- 
widualne, ale że bohater jest prze= 
de wszystkim członkiem społeczeń- 
stwa i jego miejsce jest w ramach 
tego społeczeństwa, które w warun- 
kach socjalistycznych daje mu o- 
gromne pole do działania, 


„Zemsta Rodu Kabunauri"* prócz 
niezmiernie ciekawej treści posia- 
da również interesującą, żywą for- 
mę. Odgrywa tu' rolę nie tylko ży- 
wa akcja książki, ale także prze- 
długim li- 
stem - dziennikiem. Język prosty, 


` obrazowy i żywy sprawia, że czy- 


ta się tę książkę z niesłabnącym 
zainteresowaniem i chętnie się do 
niej powraca. „Zemstę Rodu Kabu- 
nauri“ możemy śmiało postawić w 
rzędzie najlepszych książek dla 
młodzieży. 

Helena Csorbowa 


nie jest kolejarzem, odwiedza stal8 
świetlicę przy ul. Brzeskiej. Zagrał 
swą rolę niemal bez zarzutu. 


Antoniową była telefonistka war* 
sztatów kolejowych — Janina Ce 
głowska. Nawet małe role jak np. 
sekretarki naczelnika Deresza (Irena 
Fiutkowska) zagrane były popraw- 
nie. Sprawca sabotażu w wykona* 
niu Antoniego Bukowieckiego miał 
tę wielką zaletę, że nie zdemasko* 
wał się za wcześnie, jak to na sce* 
nach zawodowych bywało. 


Bardzo ciekawą sylwetkę naczel+ 
nika Deresza stworzył tokarz z za” 
wodu, Marian Szustakiewicz. Rola 
ta była tematem długiej dyskusji 
na próbie. Ktoś powiedział, że De- 
resz powinien bać się partii i dlate- 
go bardziej maskować swoją wrogą 
robotę. Szustakiewicz zaprotestował: 
„To nie prawda. Znam takich bin- 
rokratów. To nie są zawsze świado* 
mi wrogowie. To ludzie, jak Deresz 
— tkwiący po 20 lat za biurkiem 


przytłoczeni biurkiem, ludzie, któ- 
rzy jeszcze nie dostrzegli spoza pa- 
pierków — człowieka“. Takie usta” 


wienie ` postaci wydaje się prawi- 


dłowe. 


Mniej udanymi osiągnięciami by* 
ły role Anki, inż. Szymczaka i Kle- 
mensa. Krystyna Taman, biuralist= 
ka, miała w roli Anki parę tylko 
momentów, w których widz wierzył 
że to żywa przodownica pracy. 


Dwie postacie zaplątały się w swo 
ich- rolach. Sabotażyszta Klemens 
(Albert Markowski) dlatego, że za 
jaskrawo . ujawnił „demona“ zła 
tkwiącego w tej roli (jakże częsty 
błąd na scenie zawodowej). Druga-* 
inż. Szymczak, przedstawiciel par- 
tyjnej inteligencji technicznej (Hen* 
ryk Jabłoński) — dlatego, że wstyd- 
liwie zataił wszystkie pozytywne ce” 
chy tej postaci Wynikło z tego pew- 
ne nieporozumienie. Bohater pozy” 
tywny sprawiał bowiem wrażenie 
kiepsko maskującego się wroga. 


Wydaje się, że te niedociągnięcia 
można by jeszczę usunąć. 


Mimo usterek, kolejarze nie za” 
tracili sprawy najważniejszej ~ 
ideowego ohlicza sztuki Przedsta= 
wienie w ich wykonaniu pełni nie” 
wątni'wie swoją funkcję społeczną 
poiltyczną Nauczy czujności rewo” 
lucyjnej. pobudzi entuzjazm pracyu 
rozwinie robotniczą inicjatywę. 


V7 przedstawieniu „Trzeba by“ 
ło iskry“ widać efekty  analitycz= 
nych prób przy stoliku, dyskusił 
i kolektywnej pracy całego zespołu 
pod umiejętnym kierownictwem za- 
wodowego reżysera — Jana Kocha* 
nowicza. 


Interesujące i cenne dla innych 
doświadczenia wyniósł Jan Kocha” 
nowicz z pierwszego bezpośredniego 
kontaktu z teatrem amatorskim. 
Problematyka sztuki, bliska wyko” 
rawrom, sprawiła. że mogli oni U* 
dzielić reżyserowi istotnej pomocy” 
Z drugiej jednak strony w trakcie 
wsnółpracy ujawniło „się pewn® 
niebezpieczeństwo, Aktorzy amato“ 
rzy zbyt łatwo ulegają doświadcze* 
n'u, rutyn'e i autorytetowi reżysera 
zawodowego, rezygnując z własnel 
cennej inicjatywy i z własnych 
środków wyrazu. I mimo że opieka 


reżysera przyniosła kolejarzom nie* 


wątpliwie wielką korzyść, w przed” 
stawieniu „Trzeba było iskry“ moż- 
n4 dostrzec ślady niepotrzebnych 
ustępstw na rzecz rutyny teatralne} 


W sumie przedstawienie udane: 
Godne szczerej pochwały dla akt 
rów koleiarzy. którzy ma ogół BYL 
tak' prawdziwi na' scenie jak w ŻY” 
ciu Zastrzegaliśmy: na wstępie, że 
nikt nie wvmaga, aby kolejar38 
grali wyłącznie kolejarzy. Nie wy” 
maga też. nikt, aby wyłącznie kole” 
jarze grali kolejarzy. Chcemy 0814 
dać. na scenie aktorów zawodowy€ 
— prawdziwych kolejarzy, murarzy! 
górników itd Jak to zrobić? Odp0“ 
wiedź jest prosta, tylko niestety w 
niedostatecznym jeszeze stopniu 
wnrowadzona do teatralnego życie: 
Zbliżyć teatr zawodowy do klas 
robotniczej. Zacieśnić więź aktorow 
z-robotnikami — nie drogą kurtua 
zyjnych wizyt, ale przez wspólną 


"pracę na naturalnym jej terenie 7 


w teatrze świetlicowym. 


Taka nauka nasuwa się nieodp3T" 
cie po obejrzeniu sztuki Pasternak3 
w wykonaniu zespołu świetlicowe£o 
Warszawa- Wschodnia. 


Ludwika Woyciechowska_ 
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EDWARD BURY 


CZYTAMY SŁUCHOWISKA 


a półkach księgarskich 

ukazała się książka, która 

jest w naszym ruchu wy- 

dawniczym pozycją nie- 

wątpliwie pionierską. Jest 

to zbiór oryginalnych słu- 
chowisk rediowych*), które były 
nadane przez radio w ostatnich 
dwóch latach. 


Z dwuletniego dorobku wybrano 
Utwory o mocnym ładunku ideo- 
Wym i stosunkowo wysokim po- 
ziomie artystycznym, reprezentujące 
Poza tym cały wachlarz odmian 
lego gatunku radiowej produkcji 
artystycznej, który określa się o- 
gólnym mianem „Słuchowiska“. 
Znalazły się więc w książce słu- 
chowiska o typowej budowie „dra- 
matu radiowego”, najbardziej zbli- 
zone formą do sztuki teatralnej, 
operujące wyłącznie dialogiem („W 
Cherbourgu i gdzie indziej* Maria- 
na Kozłowskiego i „Słońce jeszcze 


Wzejdzie'* Zbisława  Pelc-ichniow- 
skiego), bardzo „radiowe* słucho- 
wisko Zofii Zawadzkiej „Prawo 


mimikry“, napisane z dużym wy- 
czuciem mikrofonu i wykazujące 
doskonałe opanowanie rzemiosła 
teatru radiowego, słuchowiskowy 
faktomontaż historyczny („Komu- 
nardzi* Stanisława  Ziembickiego) 
z narracją przedzielającą i łączącą 
poszczególne sceny, nazwany przez 
autora „opowieścią słuchowiskową”, 
bardzo ciekawe w formie słucho- 
wisko reportażowe („Front biegnie 
Przez Modenę* Aleksandra Baum- 
Sardtena), w którym narracja roz- 
łożona jest na kilka głosów — i 
wreszcie dwie nowele („Stefan 
arcz przestał się garbić* Olgierda 
erleckiego i „Skawina, Babetta i 
awa“ Kazimierza Barnasia) — je- 
den z najmłodszych gatunków li- 
terackiej produkcji radiowej, w 
tórym narracja traktowana jest 
nie jako element pomocniczy (jak 
w słuchowiskach), lecz jako rów- 
norzędny w stosunku do dialogu. 


Przyjrzyjmy się dokładniej po- 
szczególnym pozycjom książki. Roz- 
poczyna ją „opowieść słuchowisko- 
wa o Jarosławie Dąbrowskim i Wa- 
ierym Wróblewskim* pt. „Komu- 
nardzi* pióra znanego poety i au- 
tora licznych audycji radiowych 
Stanisława Ziembickiego. 


Autor postawił sobie zadanie 
ambitne i trudne. Ukazać wielkość 
bohaterskich dowódców Komuny, 
Patos historycznych wydarzeń i 
Walk rewolucyjnych Komuny, ko- 

aterstwa masy ' komunardów. 

realizowanie tego w warunkach 
radiowych było bardzo trudne. 
Wszelkie dotychczasowe próby two- 
rzenia słuchowisk monumentalnych 
yły raczej nieudane. Autor po- 
szedł więc w większości scen w 
kieróńku słuchowiska  kameral- 
nego, jednak ładunek  treściowy 
Tozsadzał tę formę. Za mało poka- 
zano nam główne postacie słucho- 
wiska — Dąbrowskiego i Wróblew- 
skiego — w działaniu. To co mówi 
Np. o sobie Wróblewski w scenie 

V („Jestem demokratą z pojęć, z 
ucha, rewolucyjnym radykalistą 
Jestem z krwi, z przeszłości, z po- 
Przednich powstańczych robót...“ 
t d) — powinno wynikać z ak- 
cji słuchowiska. 


O wiele plastyczniej wypadła po- 
została trójka komunardów: polski 
drukarz Kobosko oraz francuscy 
robotnicy Druet i Louise. Słusznie 
też w ostatniej scenie ukazano 0- 
bok Wróblewskiego wiernych do 
ońca żołnierzy Komuny, jego przy- 
Jaciół, Drueta i Louise. Oni to 
tchnęli w niego otuchę do dalszej 
Walki, czerpiąc ją ze słów Mark- 
Są: „„.walka musi wciąż na nowo 
Wy;buchać i coraz bardziej się roz- 
szerząć, nie ma zaś żadnej wątpliwo- 
Ci, kto będzie ostatecznym zwy- 
£ięzcą", 


Mimo pewnych braków słuchowi- 
Sko ma wiele zalet: trafnie wydoby- 
0  internacjonalizm  prołetariacki 
Oomunardów, zręcznie wmontowa-= 
No wyjątki z historycznych odezw 
i przemówień tego okresu, z pism 
Marksa. Budowa całości jest przej- 
Tzysta i konsekwentna, niektóre 
Sceny zbudowane pomysłowo (np. 
Montaż wypowiedzi na temat woj- 
ny w scenie VIII),dialog jest zwar- 
Y, oszczędny i sugestywny. 


Trzy następne słuchowiska („Front 
blegnie przez Modenę*, „Słońce 
eszcze wzejdzie* i „W Cherbourgu 

gdzie indziej“) mają wspólny ro- 
owód, jednakowe napięcie ideowe, 
Dodobne tworzywo i podobną for- 

 Mę, I są wszystkie trzy w reper- 

arze teatru radiowego pionier- 
skie, Temat do swych słuchowisk 
Zaczerpnęli autorzy z . bieżących 
Wiadomości prasowych (aktualne 
Wydarzenia związane z walką wło- 
skiej i francuskiej klasy robotni- 
czej o pokój). 


Słuchowisko Baumgardtena „Front 
biegnie przez Modenę* przedsta- 
Wia potworną masakrę robotników 
Włoskich w Modenie, dokonaną z 
Tozkazu „chrześcijańskiego demo- 
raty“ premiera de Gasperi przez 
Włoską policję w styczniu 1950 r. 
Uchowisko jest aktem oskarżenia 
Tządzących katów ludu włoskiego i 
amerykańskich mocodawców. 
Ale tylko aktem oskarżenia. Brak 
nim wyraźnych akcentów wia- 
Ty w zwycięstwo prowadzonej wal- 
ki, brak przejawów siły włoskiej 
p 


+) „Komunardzi i inne słuchowi- 
Ska radiowe“. Opracowali: K. Bar- 
nag, A. Baumgardten, M. Kozłow- 
Ski, Z. Pelc-Ichniowski, O. Terlec- 


ki, Z, Zawadzka, St. Ziembicki. 
Okładka T. Rogowskiego. — Biuro 
Wydawnictw Polskiego Radia, 


"rarszawa — Kraków. 1951. - 


klasy robotniczej, oraz świado- 
mości siły całego walczącego obo- 
zu pokoju, tę wiarę warunkującej. 
Słuchowisko ma oryginalną budo- 


wę. Narracja wprowadzająca roz- 
bita jest na kilka głosów, przy 
czym główny narrator jest rów- 


nocześnie uczestnikiem wydarzeń. 
Autor wprowadził trzystopniową 
budowę narastającą (narracja ilu- 
strowana scenami z udziałein nar- 
ratora) z kolejną zmianą planów, 
co dało doskonały efekt. 


Akcja słuchowiska „Słońce jesz- 
cze wzejdzie* Z. Pelc-Ichniowskie- 
go obrazuje walkę biedniaków i 
robotników rolnych z włoskimi ob- 
szarnikami o leżące odłogiem nie- 
użytki. Kierownika tych walk — Ko- 
munistycznej Partii Włoch, w słu- 
chowisku nie pokazano. Razi dekla- 
ratywnością scena ostatnia (chłopi 
na nocnym zebraniu nie radzą nad 
sposobami zawładnięcia obszarni- 
czych nieużytków oraz wspólnego 
ich zagospodarowania, lecz zasta- 
nawiają się, jaką nazwę nadać 
przyszłej chłopskiej wspólnocie). 


Słuchowisko ma budowę typowe- 
go dramatu radiowego z krótką 
narracją wprowadzającą, podaną w 
formie autentycznej notatki praso- 
wej. Niektóre sceny zbudowane 
bardzo pomysłowo (np. scena mor- 
derstwa chłopa. Matteo, dokonane- 
go na rozkaz obszarnika przez po- 
licję). 

Najlepszym z tej grupy słucho- 
wisk jest słuchowisko Mariana 
Kozłowskiego „W Cherbourgu i 
gdzie. indziej“, przedstawiające na 
konkretnym wydarzeniu walkę 
francuskich dckerów o pokój (od- 
mowa wyładowania w porcie Cher- 
bourg transportu amerykańskiego 
sprzętu wojennego). 


'Trzy pozostałe utwory zamiesz- 
czone w omawianej książce mają 
za tworzywo problemy i sprawy 
krajowe. Słuchowisko Z. Zawadz- 
kiej stawia ważne zagadnienie 
czujności klasowej, jednak efek- 
towne rozwiązanie, jakie daje 
autorka, czujności tej nie zaostrza. 
Formalistyczne podejście do tema- 
tu(chęć trzymania słuchacza niemal 
do ostatka w napięciu, by go za- 


skoczyć ciekawym rozwiązaniem) 
zemściło się na ideologicznej wy- 
mowie utworu. Gdyby autorka 


zrezygnowała nieco z sensacyjności 
akcji i ukazała nam kogaciej głów- 
nego kohatera (profesora Kowal- 
skiego) uniknęłaby tej przypadko- 
wości w ustosunkowaniu się pro- 
fesora wobec zdemaskowania się 
wroga klasowego, defraudanta, b. 
obszarniczki  Bożymirskiej, która 
zresztą — jak na „odporną rośli- 
nę*, zwolenniczkę stosowanego w 
walce klasowej „prawa mimikry'— 
wypadła naiwnie, zwierzając się 
przed nieznajomym człowiekiem ze 
swych planów ucieczki za granicę. 
A szkoda, bo słuchowisko przy wy- 
raźniejszym ustawieniu profesora 
i bardziej konsekwentnym postępo- 
waniu Bożymirskiej zyskałoby wie- 
le. Tym bardziej, że odznacza 
się wysokim poziomem literackim, 
dobrą robotą warsztatową, lekkim 
i zwartym dialogiem oraz orygi- 
nalną konstrukcją. 


Ostatnie dwie pozycje książki 
to nowele dźwiękowe. Nowela O. 
Terleckicgo „Stcfan Karcz przestął 
się garbić* przedstawia dzieje bied- 
niaka wiejskiego, który dzięki po- 
mocy Partii dźwiga się ze swego 
upadku, wydobywa spod wpływu 
kułaka Skobla, staje się porząd- 
nym człowiekiem, pełnowartościo- 
wym robotnikiem i rośnie w swej 
robocie w miarę posuwania się ro- 
bót na przedpolach powstającej 
Nowej Huty. Pozycja cenna i war- 
tościowa, pełna prawdziwego hu- 
manizmu i tchnąca socjalistycznym 
optymizmem. Budowa typowo no- 
welistyczna, przy czym dialog zde- 
cydowanie przeważa nad narracją. 
Montaż mocny, zwarty. Książkę 
zamyka nowela dźwiękowa K. Bar- 
nasia „Babetta, Skawina i kawa”, 
napisana z dużym wdziękiem, po- 
godna i przyjemna. 


Mimo wytkniętych usterek za- 
mieszczone w książce słuchowiska 
dobrze zaprezentowały dorobek 
Działu Literackiego Polskiego Ra- 
dia. Książka znajdzie niewątpliwie 
chętnych czytelników wśród słu- 
chaczy radiowych, spowoduje być 
może większe niż dotąd zaintereso- 
wanie naszej krytyki literacką pro- 
dukcją Polskiego Radia oraz 
zwiększy wśród pisarzy atrakcyj- 
ność współpracy z radiem w tym 
dziale jego produkcji. Słuchowisko 
radiowe staje się bowiem z chwilą 
jego wydrukowania czymś trwa- 
łym, zasięg jego oddziaływania, po- 
większony o setki czytelników, jest 
bardziej uchwytny i sprawdzalny, 
znika jego jednorazowość co od- 
stręczało dotąd wielu pisarzy od 
uprawiania tego gatunku  literac- 
kiego. 

St Edward Bury 
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Z SAL KONCERTOWYCH 


Koncert Dworzaka i III symfonia Czajkowskiego 


Na koncercie Filharmonii War- 
szawskiej, dn. 15 i 16 b.m., trzecim z 


cyklu: „Symfonie Piotra Czajkow- 
skiego“ wystąpił gościnnie czecho- 
stowacki kapselmistrz, Jaroslav 


Krombholc, stały dyrygent praskiej 
Opery (Naredneho Divadla). Artysta 
ten, pomimo młodego wieku, odzna- 
czą się dużą rutyną, która stawia go 
w rzędzie muzyków wytrawnych i 
doświadczonych. Jego spokojna, opa- 
nowana a wyrazista technika pozwa- 
la mu realizować w pełni koncepcję 
odtwórczą dzieła, koncepcję dobrze 
przemyślaną i konsekwentną. 

Na wstępie wykonano „Suitę Sta- 
ropolską'* Andrzeja Panufnika. Ten 
subtelny, pełen archaicznego wdzię- 
ku utwór, będący opracowaniem na 
orkiestrę smyczkową dawnych tań- 
ców polskich z XVI i XVII wieku 
omawialiśmy w swoim czasie z oka- 
zji jego prawykonania (w kwietniu 
ub. r. w ramach Festiwalu Muzyki 
Polskiej). 

Następny punkt programu, koncert 
na wiolonczelę i orkiestrę Antoniego 
Dworzaka napisany został w r. 1896, 
a więc już u schyłku życia kompo- 
zytora. W dziele tym można zaobser- 
wować wszystkie cechy typowe dla 
dojrzałego stylu Dworzaka, stylu, 
który nosi tak bezsporne piętno cze- 
skiej szkoły narodowej. Znikł wpływ 
Brahmsa, któremu tak silnie ulegał 
kompozytor w młodości (pewne śla- 
dy tego wpływu można jeszcze za- 
uważyć w konstrukcji koncertu) — 
pozostała wyjątkowa pomysłowość, 
łatwość i potoczystość inwencji, po- 


pod dyrekcją Rrombholca 


zostało mistrzostwo techniki, pozo- 
stała wreszcie  charakterystyczna 
śpiewność melodyki, przesiąkniętej 
ludowym kolorytem. Z muzyki bo- 
wiem czeskiego i słowackiego ludu 
wyrasta temat pierwszy koncertu, 
reminiscencje popularnej piosenki, 
wyrasta także temat drugi. Klimat 
powolnej części środkowej (Adagio), 
pełen poezji i szczerego liryzmu, 
przenosi również w krajobraz ojczy- 
stej ziemi Dworzaka, a głównym te- 
matem części trzeciej (finału) jest 
niemal dosłownie zacytowana melo- 
dia słowacka, ta sama, której użył 
Żeleński w swej uwerturze „W Ta- 
trach". 


Świetnie brzmiącą, po wirtuozow- 
sku potraktowaną, a jednocześnie 
dającą pole do pokazania pięknego 
tonu partię solową koncertu wyko- 
nal Kazimierz Wiłxomirski. Ten zna- 
komity wiolonczelista dał interpre- 
tację kardzo precyzyjną i przemy- 
Ślaną, jedynie może tempa były 
chwilami nieco zbyt powolne. 


Trzecia Symfonia Czajkowskiego 
(D-dur) powstała w niewiele lat po 
drugiej, bo w r. 1875. Jest to ostat- 
nia z niesłusznie u nas zapomnia- 
nych i prawie niegrywanych symfo- 
nii tego kompozytora. Trzy następne 
bowiem: IV-ta, f-moll, a zwłaszcza 
V-ta, e-moll i VI-ta, h-moll (,„Pate- 
tyczna') zaliczają się do stałych po- 
zycji repertuarów koncertowych. W 
przeciwieństwie do II Symfonii 
(„małorosyjskiej') nie korzysta tu 
Czajkowski bezpośrednio z tematyki 


KORESPOND 


LOSSA DO NAGANOWSKIEGO 


We wnikliwym i trafnym stu- 
dium Egona Naganowskiego, po- 
święconym „Drodze pisarskiej An- 
ny Seghers“ (p. n-ry 6 i 7 „N. Kul- 
tury“) uwadze krytyka uszła, 
wzgl. nie podkreślił jej dość wyraź- 
nie, znamienna zbieżność między 
dwiema powieściami pisarki, mian. 
„Listem gończym“ i „Siódmym 
Krzyżem“ zbieżność ogromnie 
charakterystyczna _ dla tematyki i 
rozwoju pisarstwa Anny Seghers. 

W obu tych powieściach powta- 
rzają się ludzie i sytuacje, nurt 
obu toczy się w tym samym kraj- 
obrazie naedreńskim; tylko napisa- 
ny znacznie wcześniej „List goń- 
czy“ jest jakby surowym szkicem, 
jakby przygotowaniem osnowy dla 
rozsnucia wspaniałego, ideowo i ar- 
tystycznie majdojrzalszego dzieła 
Seghers, „Siódmego Krzyża“. 

I tu į tam postacią centralną jest 
zbieg. W „Liście gończym”, którego 
akcja rozgrywa się latem 1932, wec 
bezpośrednio przed objęciem władzy 
przez Hitlera, postacią centralną 
jest młody komunista Johann 
Schulz, który podczas demonstracji 
głodowych w Lipsku zabił poricjan- 
ta i ukrywa się w małej wiosce 
nadreńskiej.j W „Siódmym Krzyżu“ 
bohaterem jest zbiegły z obozu 
koncentracyjnego Westhofen komu- 
nista Heisler, akcja zaś toczy się 
jesienią 1936, więc już w okresie 
okrzepłej władzy faszyzmu. Od- 
mienne jest też zakończenie obu po- 
wieści. W pierwszej młody Johann, 
wydamy przez swego kolegę nazistę 
Kósslina ginie, w drugiej Heisler, 
jedyny z siedmiu zbiegów, po wielu 
perypetiach wymyka się śmierci. 

W obu powieściach występuje 
jedna postać cb. Naganowski 
wspomina o niej tylko mimocho- 
dem — która na zawsze utkwi w 
pamięci czytelnika. Jest nią Zillich, 
biedniak wiejski, który w „Liście 
gończym“ zaczyna dopiero jako 
Sturmfuhrer swą nazistowską ka- 
rierę, idąc da tym ruchem pod 
wpływem nędzy i całkowitego nie- 
zrozumienia jej polityczno-gospo= 
darczych przyczya. W obozie West- 
hofen w „Siódmym Krzyżu“ gra on 
już znaczną rolę, jest katem i op- 
rawcą w randze Obersturmfiihrera. 
Jemu poruczają przełożeni rozpra- 
wianie się i zgładzanie najwybit- 
niejszych więźniów politycznych, 
wiedzą bowiem, że u Zillicha żadne 
hamulce moralne nie grają roli i że 
jego kompleks małowartości į upo- 
śledzenia społecznego w ten sposób 
się wyładowuje. Zillich — ta postać 
w obu powieściach przedstawiona 
dialektycznie, we wszystkich sta- 
diach rozwoju, od nędzarskiej egzy- 
stencji i ucisku do władzy, jaką 


dawał nazizm ludziom tegó pokro- 
ju, ta postać fizjognomicznie i psy- 
chologicznie odlana z jednej bryły, 
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zawierający zdjęcia doxumentarne 


to w antyfaszystowskiej literaturze 
niemieckiej bodaj najlepszy portret 
zaślepionego i fanatycznego nazisty 
z jego irracjonalnym sposobem od- 
czuwania i żywiołową nienawiścią 
do wszystkiego, co „czerwone”, co 
rewolucyjne. 

Tyle glossą do artykułu ob. Na- 
ganowskiego. 

A teraz kilka słów o „krytyce“ 
przekładów powieści Anny Seghers. 


"Tłumacze skupieni w sekcjach 
przekładów żalą się nieraz, że ich 
trudna i odpowiedzialna praca nie 
spotyka należytego zrozumienia ani 
rzeczowej oceny u recenzentów i 
krytyków. Również ob. Naganow- 
ski zbył paru zaledwie słowami 
(umieszczonymi w nawiasie) pracę 
tłumaczy dziewięciu dzieł. Podkre- 
Ślił „b. dobry przekład „Wesela na 
Haiti“ pióra A. Sowińskiego, prze- 


miłczał inne, tłumaczowi „Towa- 
rzyszy*, więc mnie, wytknął „kil- 
ka żenujących kwiatków“ oraz 


„słabe miejsca“ w „Liście gończym”, 
przekładowi „Ocalenia“ dał cenzur- 
kę „nieszczególne”. 


Nie mając nic przeciw rzeczowej, 
choćby surowej krytyce i chętnie 
wyciągając z niej naukę i wnicski, 
nie mogę się zgodzić na tego ro- 


dzaju ogólnikową ocenę bardzo 
trudnej pracy, jaką był przekład 
„Towarzyszy“ i „Listu gończego”, 


którą to pracę ob. Naganowski od- 
sądził paru negatywnymi słowami 
od czci i wiary. Pominął przy tym 


zupemie — tak samo w innych 
przekładach — sprawę najbardziej 
istotną: czy udały się tłumaczowi 
wydobyć i oddać niesłychanie 


skomplikowany styl Seghers, ner- 
wową kadencję i swoisty rytm jej 
zdań. 

Byłabym wdzięczna ob, Naga- 
nowsxziemu za wskazanie mi owych 
„Kkwiatków* pod jednym warun- 
kiem: konfrontacji przekładu z oty- 
ginałem, czego na ogół krytycy ire- 
cenzencij poza jednym czy dwoma 
chlubnymi wyjątkami nie robią, 
byłaby to bowiem praca zbyt żmud- 
ma. Przecie łatwiej wyłowić jakąś 
niezręczność, czy niejasność esfor- 
mułowania i w czambuł potępić 
przekład. 


ludowej, jednakże charakter melo- 
dyki, specyficzny słowiański liryzm 
i szerokość oddechu nadaje III Sym- 


fonii atmosferę bardzo rosyjską. 
Stwarza ją od razu śpiewna intro- 
dukcja, poprzedzająca właściwą 


część I (Allegro). Część ta zbudowama 
na dwóch tematach — pierwszym, 
zjawiającym się w wiolonczelach i 
drugim, łagodnym, trochę melancho- 
lijinym, intonowanym przez obój — 
odznacza się świetnością kontra- 
punktycznej techniki przetwarzania 
motywów. 


Flet i klarnet na tle piccicato 
smyczków rozpoczynają część na- 
stępną — wdzięczne „Alla Tedesca“, 
utrzymane w tanecznym rytmie wal- 
ca. Środkowy epizod jego trzyczęś- 
ciowej formy nosi żywy, prawie żar- 
tobliwy charakter. 


Część III (Andante) — to najbar- 
dziej osobisty, najwięcej mówiący o 
indywidualności twórczej Czajkow= 
skiego fragment symfonii. Ponury, 
pełen znużenia i beznadziejności te- 
mat pierwszego epizodu Andante 
jakże silnie przypomina nastrój sym- 
fonii Piątej lub „Patetycznej*, To już 
najprawdziwszy Czajkowski, ze 
swym tragizmem, wewnętrznym 
konfliktem, rozpaczliwą chwilami 
rezygnacją. Drugi epizod ma nieco 
cieplejszy, łagodniejszy, a przy tym 
bardzc śpiewny charakter. Jeszcze 
Taz wraca w zakończeniu tragiczny 
pierwszy temat, intonowany przez 
solo fagotu i powtórzony przez wal- 
tornię., 


E N GI u 


Czy krytyk nie zastanawia się 
nigdy nad tym, że tak zwane „sła- 
be miejsca* w przekładzie mogą 
być odpowiedrikiem nieczytelnego, 
jałowego i mglistego w tych właś- 
nie miejscach tekstu oryginału? 
Styl Seghers w obu oddanych mi 
do tłumaczenia powieściach jest na 
wskroś  ekspresjonistyczny, często 
podszyty pustym werbalizmem, któ- 
ry dopiero w dalszych jej powieś- 
ciach — jak to słusznie ob. Naga- 
nowski zauważył — przechodzi w 
zwarte i jasne sformułowanie, nie za- 
ciemnione formalistycznymi wstaw- 
kami, w pełne kondensacji i głębi 
obrazowanie, coraz bliższe i u- 
chwytniejsze dla odbiorcy. 

Dlatego, zanim poddaje się prze- 
kład krytyce i wyda w dwóch gło- 
wach „oceng“, należy koniecznie, 
dia podbudowania tej oceny, wziąć 
oryginał do ręki. I wytkaąć niedo- 
wład przekładu, jeśli zatracił on 
właściwości, barwe i klimat orygi- 
nału, jeśli nie współbrzmi z obra- 
zowaniem pisarza. O ile idzie o 
„List gończy“, zapewniam ob. Na- 
ganowskiego, że zarówno mój par- 
tner, Julian Popławski, jak też ni- 
żej podpisana  trepiliśmy nieraz 
długo i uparcie myśl i sens zdania 
w łamańcach stylu, grzeszącego na- 
wet tu i ówdzie przeciw wymogom 
poprawnej niemczyzny. Zarówno 
bowiem Anna Seghers w swych 
wcześniejszych powieściach, jak też 
szereg lewicowych pisarzy niemiec- 
kich, że wymienię tylko Waltera 
Gorrisha oraz Kubę Bartla, tkwi 
jeszcze dziś(!)) w oparach kiepskie- 
go ekspresjonizmu niemieckiego lat 
dwudziestych, do tego stopnia, że 
następuje u nich całkowite rozluź- 
nienie tak charakterystycznej dla 
języka niemieckiego dyscypliny 
składniowej, co atakował już u ek- 
spresjonistów ówczesnych znany 
krytyk i stylista niemiecki, Karol 
"Kraus. 

Uznając zatem w pełni rzeczową, 
opartą na konfrontacji z orygina- 
łem krytykę przekładu, tłumacz mu- 
si się zastrzec przeciw wystawia- 
aiu jedncsylabowych, ogólnikowych 
cenzurek, dodatnich czy ujemnych. 
Ani nie pomogą one tłumaczowi w 
pracy, ani też nie zorientują czy- 
telnika co do wartości przekładu. 


Wanda Kragen 


LIST DO REDAKCJI 
NAPISANY w POKOJU na STOLE 


Ostatnio dość często niestety moż- 
na słyszeć i czytać błędne zwroty: 
„na pracowni“, „na szkole“, „na 
świetlicy“, „na zakładzie pracy" itd. 
zamiast: w pracowni, w szkole, w za- 
kładzie pracy. 

Ostatni z wymienionych błędnych 
zwrotów znalazłem np. w tygod- 
niku... społeczno-literackim „Nowa 
Kultura“, i to w komentarzu redak- 
cyjnym (nr 11/103 z 16 marca br., 
str. 6, uwagi wstępne do wiersza 
Majakowskiego „Marusia się otru- 
ła“). 

Nasuwa się tu jeszcze uwaga na te- 
mat nadużywania ogólnego pojęcia 
„zakład pracy* w znaczeniu szczegól- 
nym „fabryka“. Spotyka się to 
zwłaszcza w przekładach z języków 
obcych. Natrafia się też na takie 
dziwolągi jak „zakład metalurgicz- 
ny“ zamiast po prostu „huta“, jak 
„Stacja elektryczna“ zamiast „elek- 
trownia* itd. 


Z innych bardzo rozpowszechnio- 
nych „kwiatków“  zaśmiecających 
nasz język warto zwrócić uwagę na 
panoszące się, zwłaszcza w prasie co- 
dziennej, takie powiedzenia jak „roz- 


pracować“ zamiast „wypracować“, 
„naświetlać“ zamiast oświetlać“ (da- 
ny przedmiot „oświetlamy“, by go 
dobrze obejrzeć, a „naświetlamy“, 
np. promieniami nadfiołkowymi, by 
wywołać w nim pewne zmiany) itd. 

Wracając do „Nowej Kultury“ nie 
mogę nie wytknąć w tymże samym 
numerze (str. 12, notatka „Monopol“ 
w dziale „Komentarze“, podpisanej 
inicjałami „rde*) nieprawidłowego 
„za wyjątkiem“ zamiast „z wyjąt- 
kiem“. 

Pozwolę sobie zakończyć swoje 
złośliwostki cytatą z artykułu „O ję- 
zyku'* Maksyma Gorkiego: „Walka 
o czystość, o precyzję pojęciową, o 
celność języka jest walką o narzędzie 
kultury. Im bardziej ostre jest to na- 
rzędzie, im celniej jest skierowane — 
tym bardziej jest skuteczne. Dlatego 
właśnie jedni zawsze dążą do stępia- 
nia języka, a inni starają się go 
ostrzyć.“ 

Józef Hurwic 


List powyższy w sprawie naszych 
grzechów językowych drukujemy z 
pelnym poczuciem winy. 

Redakcja 


Delikatne, zgrabnie instrumento= 
wane Scherzo, utrzymane trochę w 
mendelssohnowskim stylu stanowi 
część czwartą symfonii, Jej lekki, 
marszowy epizod środkowy posiada 
wiele subtelności i wdzięku. Finał 
(część piąta) zbudowany jest w for- 
mie swobodnego, dwutematycznego 
Ronga Główny temat ma wyraźnie 
charakter uroczystego poloneza, te= 
mat zaś poboczny wnosi klimat ro- 
syjskiej pieśni ludowej. Pieśń ta wy- 
stępuje jeszcze raz w zakończeniu 
symfonii, urastając do potężnego 
hymnu, pelnego radości i optymizmu, 

Jak widzimy symfonia ta składa 
sięez pięciu części, zamiast tradycyj= 
„mych czterech. Ten szczegół kon= 
strukcyjny — okoliczność, że po- 
szczególne części posiadają zwięzłą, 
niezbyt obszernie rozbudowaną for- 
mę trzyczęściowej pieśni, układ tych 
części, a przede wszystkim taneczny 
charakter większości z nich zbliża 
III Symfonię do formy suity. Ta ce- 
cha stanowi swoistą oryginalność 
dzieła, wyróżniającą je spośród po- 
zestałych symfonii Czajkowskiego. 
Mistrzostwo rzemiosła, świeżość i 
bogactwo inwencji, liryzm i napięcie 
uczuciowe stawia III Symfonię w 
rzędzie najdojrzalszych i najgłęb- 
szych dzieł wielkiego kompozytora, 
dzieł, które powinny znaleźć stałe 
miejsce w naszych programach kon- 
certowych. 

Orkiestra Filharmonii brzmniała na 
ogół dobrze, mimo że instrumenty 
dęte blaszane były tym razem mocno 
niedysponowane i to zarówno w 
akompaniamencie do koncertu Dwo- 
rmaka, jak i w III Symfonii Czajkow- 
skiego. Natomiast bardzo dobrze wy- 
padły smyczki w suicie Panufnika. 


Wawrzyniec Żuławski 


W 75 rocznicę urodzin 
Feliksa Nowowiejskiego 


Kiika lat zaledwie upłynęło od 
chwili śmierci Feliksa Nowowiej- 
skiego (1877—1946), a już twórczość 
jego poczyna iść powoli w zapom- 
nienie. Zapomnienie to niesłuszne, 
gdyż Nowowiejski był kompozyto- 
rem rzetelnej wiedzy i znajomości 
rzemiosła, kompozytorem o nieprze- 
ciętnym talencie i inwencji, w któ- 
tej silnie rozwinięty element melo- 
dyczny, czerpiący często z bogactw 
polskiej pieśni ludowej, odgrywa 
naczelną rolę. Ogromna spuścizna 
twórcza Nowowiejskiego, obejmują- 
ca wszelkie formy muzyczne — m. 
in. operę, kantaty, oratoria, symfo- 
nie, uwertury, koncerty instrumen- 
talne, liczne pieśni solowe — zawie- 
ra wiele pozycji. wartościowych, 
godnych wydobycia i włączenia do 
repertuaru. Do nich należy przede 
wszystkim opera „Legenda Bałty- 
ku“, nad której scenicznym wysta- 
wieniem należałoby się poważnie 
zastanowić. 

Z okazji 75 rocznicy urodzin No- 
wowiejskiego odbył się dnia 17 b.m. 
specjalny koncert, poświęcony wy- 
łącznie twórczości tego kompozytora. 
Organizator imprezy „Artos* tym 
razem bardzo sprawnie wywiązał 
się ze swego zadania, sprowadzając 
jako wykonawców doborową ekipę 
solistów Opery Poznańskiej: Anto- 
ninę Kawecką (sopran), Barbarę Ko- 
strzewską (sopran) i Aleksandra 
Klonowskiego (tenor). Akompaniato- 
rem i wykonawcą solowych utwo- 
rów fortepianowych był syn zmar- 
łego kompozytora, Kazimierz Nowo- 
wiejski. 

Dobrze ułożony program ukazał 
twórczość Nowowiejskiego poczyna- 
jąc od okresu powstania „Legendy 
Bałtyku”, z kiórej usłyszeliśmy trzy 
bardzo liryczne i melodyjne arie, a 
kończąc na dziełach z ostatnich lat 
życia. Wiele z nich zostało wykona= 
nych po raz pierwszy. W ciągu tak 
długiego czasu styl kompozytora u- 
legał najrozmaitszym przemianom. 
Widać w nim i wyraźną linię pomo- 
niuszkowską i włoską płynność kan- 
tyleny, i silne chwilami wpływy 
harmoniki Debussy'ego. Zwłaszcza w 
równoległościach akordowych utwo- 
rów fortepianowych przebijają czę- 
ste sugestie „Zatopionej katedry“. 
Tonalność niekiedy prosta, niekiedy 
silnie schromatyzowana, niekiedy 
nawet posunięta do deformacji, ni- 
gdy jednak nie zatraca się na rzecz 
atonalizmu. 


Z wykonanych dzieł wysokie wa- 
lory artystyczne posiada cykl pieś- 
ni pod tytułem „Róże dla Safo“ 
(tekst M. Jasnorzewskiej-Pawlikow= 
skiej), utwór pełen wyrazu, napię= 
cia uczuciowego i poetyckiego po- 
lotu. Cykl ten należałoby koniecznie 
wykonać z orkiestrą (tak jak został 
napisany w oryginale) w ramach 
koncertów filhnarmonicznych. Ładne 
są również pieśni zbioru „Muzyka 
mojej duszy“, a wiele czaru posia- 
dają niektóre piosenki, stanowiące 
swobodne opracowanie melodii lu- 
waze (cykl „Malowanki Ludo- 
we“). 


Strona wykonawcza koncertu sta- 
ła na bardzo wysokim poziomie. 
Ciepły, giętki i bogaty pod wzglę= 
dem barwy i skali głos Kostrzew- 


skiej znakomicie oddawał lirykę 
pieśni cyklu „Muzyka mojej du- 
szy“. Kawecka, śpiewaczka odba- 


rzona dramatycznym, interesującym 
w brzmieniu głosem, doskonale wy- 
konała „Róże dla Safo". Bardzo do= 
brym wykonawcą utworów Nowo- 
wiejskiego był również Klonowski; 
najlepiej w jego interpretacji wy- 
padły pieśni: „Księżyc osrebrza 
brzozy“ i „Rozumiem fal mowe“, 


W. Ż. 
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Z TYGODNIA 


W KRAJU 


WYDANIE 105 MILIONÓW EGZ. 
KSIĄŻEK 


5.288 tytułów przewiduje plan na r. 
1952. Jest to nakład 4-krotnie więk- 
szy od ogólnego nakładu książek w 
r. 1937. Liczba zradiofonizowanych 
wst wzrośnie do 9.465. Czynnych bę- 
dzie 105 teatrów i instytucji muzycz- 
nych, 703 kina miejskie, a liczba kin 
wiejskich wzrośnie do 1.150. Dane te 
podał m. in. pos. Wycech referując 
problematykę szkolnictwa wyższego, 
nauki i kultury na posiedzeniu Sej- 
mowej Komisji Planu Gospodarcze- 
go i Budżetu w dniu 13 b.m. 


53 TOMY W BIBLIOTEKACH NA 
1000 MIESZKAŃCÓW 


przypadały przed wojną, w r. 1951 — 
402 tomy. Sieć publicznych bibliotek 
powszechnych obejmuje dziś 17 bi- 
bliotek wojewódzkich, 269 powiato- 
wych, 708 miejskich z 260 filiami o- 
raz 2947 bibliotek gminnych. No- 
wością są tzw. punkty biblioteczne 
— tzn. terenowe ekspozytury biblio- 
tek powiatowych i miejskich. Jest 
ich obecnie ponad 24 tys. Księgozbiór 
sieci bibliotek powszechnych liczył 
w końcu r. ub. — 13 milionów ksią- 
żek. W końcu planu 6-letniego licz- 
ba ta wzrośnie do 22 milionów. 
31.200 bibliotek szkolnych posiada 
dziś 13 mln. tomów. 1141 bibliotek 
naukowych — ok. 15 mln. tomów (w 
T. 1939 — tylko 7 min.). 


RĘKOPISY RÓŻY LUKSEMBURG 


dotyczące historii Polski w XVII, 
XVIII i w pierwszej połowie XIX 
wieku — złożył w darze Prezydento- 
wi Bierutow, uczony niemiecki 
prof. Jiirgen Kuczyński. 


WYSTAWA WSPÓŁCZESNEJ 
PLASTYKI FRANCUSKIEJ 


została otwarta 17 b.m. w salach Za- 
chęty. Eksponaty zostały nadesłane 
przez Tow. Przyjaźni Francusko- 
Polskiej i grupę postępowych pla- 
styków francuskich. Wystawa za- 
wiera ok. 80 prac z zakresu malar- 
stwa, rzeźby, grafiki i tkactwa ar- 
tystycznego. M. in. wystawiono pra- 
ce P. Picasso („Masakra na Korei“), 
A. Fougerona („Henri Martin w ce- 
li więziennej“ i „Hołd Marcelowi 
Cachin“), G. Singera („14 luty w Ni- 
cei“), A. M. Lansieaux („Pochód 
1-majowy'), J. F. Laglenne („Ma- 
nifjestacja pokojowa w Warszawie“), 
F. Legera, J. Venitien, P. Duponta, 
Mittelberga, F. Effela. 


W LITERACKIM. KONKURSIE 
PRZEDOLIMPIJSKIM 


jury po rozpatrzeniu 123 nadesła- 
nych utworów postanowiło nie przy- 
znawać I i II nagrody. Przyznano: 

W dziale prozy — III nagrodę M. 
Promińskienu za dwa opowiaaunia 
pi. „Drugą proszę“ i „Bierz rękawi- 
cę* z tomu „Upowieści sportowe". 

W dziale poezji — III nagrodę AL. 
Rymkiewiczowi za utwór „Niezuroj- 
ni zwycięzcy“ i J. Kierstowi za u- 
twór „Herakles zawsze zwycięski“. 

Poza tym jury wyróżniło: utwór 
poetycki pt. „£milowi Zatopkowi na 
olimpiadę* J. Hordyńskiego oraz u- 
twór „Nast chłopcy na boisku“ M. 
Załuckiego i K. Szpalskiego. W dzia- 
le dramatu: scenariusz filmowy 
„„Muszkieterowie ringu“ E. Szymań- 
skiej-Schmidt; W dziale prozy: opo- 
wiadanie „Bramkarz Francesco“ wW. 
Zalewskiego. 


ŻYCIU I TWÓRCZOŚCI KAROLA 
SZYMANOWSKIEGO 


będzie poświęcona wystawa, która 
zostanie otwarta w Warszawie w sa- 
li „Roma“ w okresie trwania uroczy- 
stości, związanych ze zbliżającym 
się Ogólnokrajowym Obchodem 15 
rocznicy śmierci wielkiego kompozyu- 
tora. 


W FESTIWALU SZTUK 
POLSKICH 


w eliminacjach zorganizowanych 
przez Warszawską Radę Związków 
Zawodowych wzięło udział 40 ama- 
torskich zespołów teatralnych. Do 
eliminacji wojewódzkich zakwalifi- 
kowano 16 zespołów: PKO, WSM- 
Rakowiec, ZZK Warszawa-Wschod- 
nia, Hotelu Centralnego Budowla- 
nych, Szpitala Zakaźnego, ZBM- 
Młynów, Zakł. im. 22 Lipca, ZZK 
Warszawa-Zachodnia, Państw. Zakł. 
Przem. Mięsnego, ZZK Grochów, 
Gazowni, WZPB Oddz. 20, „Domu 
Książki“, CDT, PDT, Wytw. Fil- 
mów Dokumentarnych oraz Zakł. 
Farmaceutycznych w Tarchominie. 


MOTORNICZOWIE, KONDUKTO- 
RZY I ROBOTNICY ZAJEZDNI 


tramwajów t kolejek dojazdowych 
w Łodzi — członkowie 3 zespołów 
dramatycznych przy MPK w Łodzi 
przygotowują obecnie m. in. wy- 
stawienie sztuki „Dobry człowiek“ 
K. Gruszczyńskiego i „Wodewilu 
warszawskiego“ Gozdawy i Stępnia. 
Chór pracowników MPK zajął w 
Festiwalu Muzyki Polskiej trzecie 
miejsce w eliminacjach ogólnopol- 
skich. 


Redaguje Zespół. 
Prenumerata i kolportaż: P. P.K. „Ruch“, Oddz, 
Wpłaty na prenumeratę indywidualną: Warszawa, 


ZA GRANICĄ 
POLSKIEJ PLASTYCE 


poświęcało ostatnio wiele miejsca 
pismo „Sowietskoje iskusstwo'. W 
w związku z V zjazdem art.-plasty- 
ków w Warszawie i II Ogólnopol- 
ską Wystawą Plastyki — zamiesz- 
czono pod wspólnym tytułem „Ar- 
tyści — sprawie pokoju i demokra- 
cji" kilka artykułów: N. Pantiuchi- 
na i W. Nowotnego — o zjeździe i 
wystawie oraz wypowiedzi art.- 
plastyków z Francji, Anglii i Ho- 
landii, którzy gościli na Zjeździe, m. 
in. A. Fougerona i Auricoste. 


KILKU 
ABSOLWENTÓW UNIWERSYTETU 
MOSKIEWSKIEGO 


opracowało ostatnio prace naukowe 
o polskiej tematyce. Wśród nich wy- 
różnia się praca słuchaczy wydz. fi- 
lologicznego o twórczości Broniew- 
skiego, Kruczkowskiego i Brandysa. 
W przygotowaniu znajduje się roz- 
prawa o twórczości Tuwima, 


NOWE WYŻSZE UCZELNIE 
W ZSRR 


zostaną uruchomione w r. 1952 — 
m. in. w Wielkich Łukach, Tiraspo= 
lu, Majkopie, Pietrozawodzku, Ku- 
taisi, Iżewsku. Liczba studentów 
wzrośnie o dalszych 60 tys. 


II „THEATERTAG" 
MŁODZIEŻY NIEMIECKIEJ 


został zorganizowany w dn. 21 i 22 
b.m. w NRD przez FDJ. Około 120 
tys. chłopców i dziewcząt było w 
tym tygodniu widzami teatrów (o- 
trzymali oni specjalnie tanie bilety). 
W większości teatrów NRD przed- 
stawienia w dn. 21 i 22 III byty prze- 
znaczone wyłącznie dla młodzieży. 
Przed każdym z przedstawień dy- 
rektorzy teatrów, dramaturdzy lub 
aktorzy omawiali znaczenie i treść 
wystawianej sztuki. Po przedsta- 
wieniach w kołach FDJ odbywały 
się dyskusje na temat sztuk — w 
dyskusjach tych brali również u- 
dział reżyserzy i aktorzy. 


PRAPREMIERĘ SZTUKI 
„ROBESPIERRE“ 


Romain Rollanda przygotowuje Te- 
atr w Lipsku, w reżyserii Arthura 
Joppa. Na premierę zaproszono żo= 
nę Romain Rollanda. 


WYSTAWA KSIĄŻKI POLSKIEJ 


została otwarta w Pradze. Wystawa 
czynna będzie przez okres miesiąca. 


RZĄD ANGIELSKI ODMÓWIŁ 
WIZ WJAŻDOWYCH 


dla wielu postępowych naukowców 
na obrady Swiuiowej Federacji Pra- 
cowników Nauki, które miały odbyć 
się w Cambridge. Odmówiono m. 
in.: przewodniczącemu Federacji — 
prof. Joliot-Curie, członkowi prezy- 
dium Akademii Nauk ZSRR — W. 
Nikitinowi, prof. Lebediewowi, prof. 
Czian San-tsianowi, Czi Tsin-żeno= 
wi, prof. L. Infeldowi, prof. Z. Ku- 
ligowskiemu oraz prof. Janowi Ma- 
lekovi (CSR). 

Decyzja rządu angielskiego wy- 
wołała głębokie oburzenie wśród u- 
czynna będzie przez okres miesiąca. 


WIECZÓR GOGOLOWSKI 
W PARYŻU 


odbył się 17 b.m. w sali Teatru „Ate= 
lier“. O życiu i twórczości Gogola 
mówił pisarz Claude Roy. Artyści 
teatrów francuskich odegrali fra- 
gmenty sztuk Gogola, m. in. Il akt 
„Rewizora”, Wieczór został zorgani- 
zowany przez Komitet Obchodu 100 
rocznicy śmierci Gogola. W skład 
tego Komitetu wchodzą m. in. L. 
Martin-Chaujfier, E. Tridet, A. 
Chamson, M. Chagall. 


ZMARŁ PIERRE RENOIR 


syn stynnego malarza-impresjonisty, 
Auguste Renoira. Pierre Renoir, 
wielki francuski artysta teatralny t 
filmowy, debiutowat na scenie teatru 
„Odeon“ w r. 1910. Występował w 
wielu filmach, m. in. w filmie „Mar- 
sylianka“. Renoir był w CGT prze- 
wodniczącym „Federation Nationale 
du Spectacle“, przewodniczył rów- 
nież Komitetowi Obrony Pokoju, zło- 
żonemu z pracowników teatrów 
francuskich. 


WYSTAWA PLASTYKI W BONN 


„Bonner Künstler Weihnachten 1951“ 
została ostatnio zamknięta ze smut- 
nym dla wystawiających artystów 
wynikiem: spośród 100 wystawio- 
nych prac zakupiono tylko 8. Do Ar- 
beitsamtu w Bonn zgłosiło się ostat- 
mio dalszych 11 artystów-plastyków 
— wpisano ich na listę bezrobot- 
nych. 


KOLOROWY FILM 
DOKUMENTARNY 
O ZLOCIE BERLIŃSKIM 


Młodych Bojowników o pokój — 
ukazał się na ekranach Moskwy. 
Autorami scenariusza filmu są Iwan 
Pyriew i A. Frołow. W renlizacji 
tego filmu współpracowali I. 
Pyriew i znany reżyser holender- 
ski — Joris Ivens. Zdjęć dokonywali 
operatorzy „Mosfilmu“ .t „Defy“. 
Muzykę skomponował Dunajewski. 


NOW 


Piotr Wielki - komunistą 


„Studenci boją się. Boją się zbyt 
dużo myśleć... Na spotkaniach mó- 
wimy o ostatnim filmie, plotkujemy 
godzinami, ale poważnych zagad- 
nień nie poruszamy.. Nikt nie ma 
odwagi poruszać poważnych zagad- 
nień, aby nie być napiętnowanym 
jako czerwony albo komunista“, 


Zdania te wyjęte są z reportażu 
o Ameryce, pióra (Brodzkiego? Wer- 
flowej? Poznera?) nie, pióra reak- 
cyjnego dziennikarza francuskie- 
go, Gordeya, stałego korespondenta 
najreakcyjniejszego (i brukowego) 
pisma francuskiego „France Soir“, 
Gordey opisując stosunki panujące 
na uniwersytetach amerykańskich 
pisze dalej: „Pewnemu uczonemu o- 
debrano stypendium naukowe dlate- 
go, że w 1936 r. należał do partii ko- 
munistycznej, z której zresztą w cza- 
sie wojny wystąpił... Inny profesor 
wykładający historię wyraził się 
pewnego razu z uznaniem w stosun- 
ku do polityki Piotra Wielkiego. Zo- 
stał on zdenuncjowany w związku z 
tym do rektora jako „uczony komu- 
nistyczny*, następnie sprawa jego 
została przekazana policji śledczej, 
która prowadziła długie i nużące 
śledztwo”. 

Oto dylemat staiący przed histo- 
rykami w USA: chwalić rewolucję 
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— źle, chwalić carów — jeszcze go- 
rzej. Najlepiej — w ogóle przestać 
wykładać historię. I tak studenci 
amerykańscy wiele nie stracą na 
tym. 

Tdc. 


»Wolność prasy“ i sądy 
wojskowe 


Wśród środków stosowanych przez 
rząd francuski celem zgnębienia pra- 
sy postępowej wyróżnia się szcze- 
gólnie jeden, a mianowicie — pro- 
cesy. W chwili obecnej znajduje się 
w toku (tylko przeciwko redakcji 
„Humanite*) — 135 spraw. 

Sprawy przeciwko prasie postępo- 
wej przekazywano niegdyś sądom 
karnym. Niestety — w sądach tych 
obecność sędziów przysięgłych po- 
wodowała zbyt dużą ilość wyroków. 
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uniewinniających. Wówczas „czyn- 
niki“ wpadły na pomysł: przekazały 
sprawy do sądów cywilnych. Ale i 
tu — o dziwo — znaleźli się sędzio- 
wie ferujący uniewinnienie (sprawy 
nosiły zwykle charakter wybitnie 
prowokacyjny i już u samego zało- 
żenia aktu oskarżenia można było 
wykazać fałsz). Wokec tego począw- 
szy od początku roku bieżącego spra- 
wy przeciwko pismom postępowym 
przekazano sądom wojskowym. 

No, ta instancja na pewno po- 


O „klubie zbrodni i 


Leży przed nami“ kiłka numerów 
tygodniowego dodatku literackiego 
najpoważniejszego burżuazyjnego 
dziennika amerykańskiego, „New 
York Times“. Każdy z tych dodat- 
ków zawiera kilkadziesiąt stronic, 
naszpikowanych ogłoszeniami, re- 
cenzjami i opisami treści setek u- 
tworów, które pojawiły się w ostat- 
nich miesiącach na rynku księgar- 
skim Stanów Zjednoczonych. Jest to 
swego rodzaju katalog życia literac- 
kiego USA, dający obraz obecnej 
twórczości zarówno amerykańskich 
burżuazyjnych pisarzy, jak i kryty- 
ków literackich. 


SOID AW i 


Daremnie szukaliśmy w tym na- 
wale informacji o pracy firm wy- 
dawniczych za oceanem jakiejś 
wzmianki o klasykach literatury 
amerykańskiej. Nie znaleźliśmy ani 
słowa o dziełach takich autorów jak 
Mark Twain, Harriet Beecher Sto- 
we, Jack London, Theodore Dreiser 
i wielu innych, którzy w swych u- 
tworach potępiali brutalną przemoc 
ustroju kapitalistycznego. 

Dodatki literackie „New York Ti- 
mes“ nie poświęcają ani jednego 
wiersza twórczości współczesnych 
postępowych pisarzy amerykań- 
skich. PBojkotują Howarda Fasta, 


Na rozkaz Ambasady USA w Atenach zatwierdzony 


został wyrok śmierci na 


Beloyanisa i towarzyszy 
(z prasy) 


Rys. Ibis 


Drega Papagosa do paktu atlantyckiego 


każe znakomicie, na czym polega ka- 
pitalistyczna „wolność prasy“. 
kos. 


Krótko i węzłowato 


Wiadomość z agencji amerykań- 
skiej: „Pan John W. Breathed Jnr. 
z Los Angelos oświadczył w sądzie, 
że żona jego dawała wielokrotnie 
wyraz sympatii w stosunku do linii 
partii komunistycznej. 

Pan John W. Breathed Jnr. roz- 
wód uzyskał“. rde. 


Radio-amerykanizacja 


Co tydzień w przeciągu godziny 
propagandziści z ambasady amery- 
kańskiej w Paryżu wychwalają 
przed słuchaczami Radia Francu- 
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skiego dobrodziejstwa Paktu Atlane 
tyckiego i polityki Stanów Zjedno= 
czonych. Te skandaliczne audycje 
są nadawane w ramach... „Godziny 
kultury francuskiej". 

Krytykując program tych au- 
dycji, postępowy dziennikarz fran= 
cuski Cremieux pisze: 

„Mówcie nam o flocie ateńskiej 
z V wieku, mówcie nam o tradycji 
przygód, o działalności UNESCO, o 
fenomenologii (prof. Faber z Uni- 
wersytetu Buffalo w Nowym Yor- 
ku)... Pielęgnujcie nas, wzbogacaj= 
cie nas, nieszczęśliwi i bojaźliwi pa- 
nowie funkcjonariusze z „Godziny 
kultury francuskiej“: Wychowujcie 
nas na waszą modłę, ale nie wyobra-= 
żajcie sobie, że będziemy się temu 
przyglądać w milczeniu“, rde. 


Na przedstawieniach dramatu Słowackiego 


„»Mindowe“ w teatrze „Nowej 


Warszawy“ sala 


podobno świeci pustkami. 
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„Sto drugi tak bes Świata oklasków się zgodzi iść...*. 


generałach krytykach 


Alberta Maltza i innych literatów, 
prześladowanych za występowanie 
w obronie demokracji i pokoju. 
Wzorem średniowiecznych inkwizy- 
torów i nazistowskich obskuranty- 
stów, waszyngtońscy wrogowie kul- 
tury palą publicznie książki tych 
kontynuatorów najlepszych tradycji 
piśmiennictwa amerykańskiego. 

Co zawierają więc przeglądy lite- 
rackie gazety nowojorskiej? 

Przede wszystkim roi się tam od 
powieści kryminalnych. Czytelniko- 
wi, interesującemu się literaturą, 
główny organ reakcji poleca co ty- 
dzień szereg nowych pozycji, obfitu- 
jących w fantastyczne obrazy mor- 
du. Usłużni krytycy zachwalają „ar- 
iyzm'* powieści o różnych sposobach 
zabijania ludzi. (Śmierć nie przycho- 
dzi prosto. Zwykle następuje dopie- 
ro po długim, wyrafinowanym znę- 
caniu się bohatera-mordercy nad 
bohaterem-ofiarą.) 

Co miesiąc jury krytyków literac- 
kich stowarzyszenia zwanego „Klu- 
bem Zbrodni“ (Crime Club) radzi 
nad tym, która z powodzi nowych 
powieści wychwałających przestęp- 
czość jest „najlepsza“. Wybór człon- 
ków jury z reguły pada na książkę, 
która bije rekord w szerzeniu kultu 
brutalnej siły i gangsterstwa. „Klub 
Zbrodni* ustala więc, które „dzie- 
ła“ mogą najbardziej przyczynić się 
do psychologicznego przygotowania 
Amerykanów do barbarzyńskich 
wyczynów, jakich dopuszczają się 
dziś w Korei armie generała Ridg- 
waya. 

Kult morderstwa w zdegenerowa- 
nej literaturze amerykańskiej idzie 
w parze z kultem pornografii. Wy- 
starczy przytoczyć dla przykładu 
„utwór“ pt. „Młodzieniec wrócił“, 
napisany przez Charlesa H. Knicker- 
bockera. Polecając czytelnikom tę 
powieść jako „silną, wzruszającą i 
aktualną“, krytyk streszcza ją w 
następującym zdaniu: „Czarna ow- 
ca“ wraca do swego prowincjonal- 
nego miasteczka w towarzystwie 
„upadłej kobiety”, która pobudza do 
Życia drzemiące tam siły żądzy, 
gwałtu i sadyzmu”. A 


Do dziś jednak forrestalowie obu 
reakcyjnych partii amerykańskich, 
potentaci prasy i radia nie potrafili 
wciągnąć narodu amerykańskiego do 
poparcia bez reszty swojej polityki. 
Monopoliści domagają się więc te- 
raz od literatów, by ze swej strony 
także dołożyli reki do spopularyzo- 
wania planów nowej pożogi świato- 
wej. 

W 1951 roku ukazało się wiele po- 
wieści mailitarystycznych, przezna- 
czonych przede wszystkim dla mło- 
dzieży. Opiewana w tych książkach 
wojna przedstawiana jest jako 
wspańiała wycieczka turystyczna. 
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W „wojnie”, która” toczy” się nA stro- 
nicach tanich powieścideł, „nadlu= 
dzie“ zza oceanu maszerują dziarsko 
od jednego zwycięstwa do drugiego. 
Na drodze swej nie napotykają pra= 
wie zupełnie oporu, i zdobywają ła= 
two bogactwo, sławę i miłość pięk= 
„nych kobiet... 

Jedna z książek o wojsku, nosząca 
tytuł „Diabły w pumpach*, pióra 
Rossa S. Cartera, namawia młodzież 
do zaciągania się do oddziałów spa- 
dochroniarzy. W dodatku literackim 
„New York Times“ wydawca tej 
książki przytacza wypowiedzi dwóch 
smutnej sławy generałów Pentago= 
nu (Ridgwaya i Clarka) o jej „war- 
tości artystycznej”. W ten sposó 
generałowie zaczynają zasilać sze” 
regi.. krytyków literackich. 

Wzmożenie terroru, towarzyszące 
histerii wojennej, daje się szczegól- 
nie we znaki 15 milionom Murzy* 
nów. 

Dla 
jącego 
specjalnie 


„usprawiedliwienia* potęgu” 
się rasizmu wydano więć 
szereg powieści „histo* 
rycznych* jak „Złote koło“ pióra 
Constance Robertson i „Lata sza= 
leństwa* W. L. Woodwarda. Prob” 
lematyką obu tych utworów jest 
amerykańska wojna domowa w la* 
tach 1861—65. 

Bohaterami tych powieści są żoł- 
nierze armii walczących po stronie 
właścicieli niewolników z Południa: 
Autorzy usiłują wpoić w czytelnika 
przekonanie, że wojna domowa, o 
wyzwolenie Murzynów była... „nie* 
dorzecznością historyczną“. Według 
obu tych pisarzy Murzyni powinni- 
by byli po dziś dzień pozostać nie” 
wolnikami. 

Idee godności człowieka, jego kul- 
tury i jego wzniosłych dążeń boj- 
kotowane są przez pozostające na 
usługach imperializmu piśmiennic" 
two burżuazyjne kraju dolara. Te- 
maty prawdziwej miłości, szczęścia 
rodzinnego, przyjaźni i solidarności 
ludzkiej nie istnieją w stosach tan” 
dety, zawalajacej rynek księgarski 
USA. Za to w oczy bije tam kult 
pornografii, sadyzmu, chamstwa |! 
gangsterstwa. „Duch czasu obja” 
wia się nadto coraz częściej bez ma” 
ski — w cynicznym propagowaniu 
haseł niewolnictwa, barbarzyństwa 
i masowych mordów. 

Zwyrodniałe powieści, usiłujacć 
przekształcić cywilizowanych ludzi 
w dzikie zwierzęta, znajdują swoich 
odbiorców — to pewne. Ale — jeć” 
nocześnie — wydawcy skarżą SIĘ 
coraz częściej, że sprzedaż ksiażek 
stale się zmniejsza... Tutaj należy 
zwrócić uwagę na to, że lektura 
złych książex powoduje upadek 
czytelnictwa w ogóle. 

Ale to już inna sprawa. 


Paweł Leszak 
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